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I. Interviu cu președintele Asociației pentru Emanciparea Muncitorilor,
Daniel Vlădulescu

TS: Pentru cititorii Tribunei Sociale care nu vă cunosc, vă rugăm, mai întâi, să vă prezentați. 

DV: Mă numesc Vlădulescu Daniel și sunt membru al A.E.M. din anul 2007. La Consiliul General din 1 septembrie 2013 am fost ales președinte al A.E.M.. 
În viața de zi cu zi, îmi câștig existența lucrând ca vânzător la o stație G.P.L. (gaz petrolier lichefiat). De asemenea am lucrat în Italia ca muncitor clandestin pe diverse șantiere și în agricultură. Înainte de a lucra în Italia am fost pe perioade scurte (tot ca muncitor clandestin) în Serbia, Austria și Germania. Faptul ca am fost nevoit să-mi vând forța de muncă în diverse țări “europene” m-a ajutat să înțeleg cât de mult sunt exploatați muncitorii în toata Europa și în special imigranții ilegali (așa cum eram eu). Acest lucru m-a determinat să mă alătur cauzei muncitorilor, clasa care nu are de pierdut decât lanțurile sclaviei moderne (munca salariată). 
Pe durata cât am stat în Italia, am activat în “Rifondazione Comunista”, apoi, de când m-am întors în țară, m-am înscris în Partidul Alianța Socialista și în A.E.M. 
TS: Înainte de a fi președintele AEM, ați mai fost membru al Biroului Executiv. Cu ce credeți că vă ajută acest fapt? 

DV: Într-adevăr, din 2012 până la 1septembrie 2013, am avut un mandat ca vicepreședinte al A.E.M. Asta m-a ajutat să cunosc mai bine problemele organizatorice cu care se confruntă A.E.M., faptul că, deși luptăm pentru cauza muncitorilor, influența noastră în rândurile acestei clase este încă restrânsă. 
TS: În discursul de după alegere, ați făcut câteva referiri la inițiativele pe care le aveți în vedere pentru acest mandat. Pentru cei care nu au fost prezenți la Consiliul General, puteți relua aceste propuneri? 

DV: Ideea de bază este aceea de a ne implica mai mult în problemele cu care se confruntă muncitorii. Pe de-o parte, ei sunt exploatați de noul sistem economic (capitalist), pe de alta parte sunt victime a numeroase cazuri de abuzuri personale, când nu se respecta nici măcar legislația muncii în vigoare. 
Sistemul capitalist modern dincolo de faptul ca a mărit forțele productive ale societății, așa cum n-a făcut-o niciun sistem social anterior lui, a mărit și gradul de exploatare a forței de muncă. În acest sistem forța de muncă este o marfă și, ca orice marfă în acest sistem, devine, din ce, în ce, mai ieftină. Asta înseamnă că timpul în care muncitorii lucrează pentru ei înșiși tinde să scadă în comparație cu timpul în care ei lucrează pentru posesorii mijloacelor de producție. 
Clasa capitaliștilor, în goana după profit, vrea să le dea muncitorilor, cât mai puține drepturi sociale, timpi de muncă cât mai lungi, salarii cât mai mici, ajutoare de șomaj cât mai mici, precum și timpi cât mai scurți de obținere a acestui “ajutor“ (de parca muncitorii au vreo vină că sistemul nu le oferă de muncă). Capitaliștii împreună cu politicienii (din ce, în ce, mai aserviți marii finanțe internaționale) au impus populației plata a diverse servicii medicale, ieșirea cât mai târzie la pensie, precum și pensii cât mai mici. 
Ne aflăm, deci, într-un antagonism (conflict de interese). Acest antagonism nu poate fi rezolvat decât prin luptă, luptă în care clasa mai bine organizată, mai conștientă de propriile interese, învinge. De aceea, muncitorii, nu trebuie să se aștepte la “binefaceri” din partea sistemului capitalist (ar fi ilogic, ar fi contrar cu înseși interesele claselor dominante). O îmbunătățire a situației sale, ca și clasă, muncitorii o pot avea, decât dacă învață să lupte pentru drepturile lor, dacă se organizează cât mai bine în acest război permanent (atâta timp cât exista clasa capitaliștilor), dacă învață să-și fructifice victoriile și să-și mențină pozițiile cucerite. Victoria finală asupra capitalismului va fi atunci când muncitorii, răsturnând clasa capitalistă, vor intra în posesia mijloacelor de producție, eliminând, astfel, orice formă de exploatare economică și existența claselor sociale. 
Propunerile mele în ceea ce privește activitatea A.E.M. au, deci, în vedere, atât implicarea organizației în diverse probleme particulare cu care se confruntă muncitorii, cât și în lupta pentru îmbunătățirea condiției materiale generale a clasei muncitoare, condiție fără de care nicio emancipare nu este posibilă. 
TS: În ce măsură considerați oportun să fie continuate activitățile AEM aflate deja în derulare (direcția de front unic muncitoresc, campania pentru laicitate, acțiunile antirăzboinice, editarea și distribuirea Tribunei Sociale, activitatea în rândul tineretului etc.? 

DV: Activitățile inițiate de A.E.M. trebuie să continue indiferent de persoanele care se afla la conducerea asociației. Biroul Executiv are rolul de a coordona activitățile adoptate, în mod democratic, de organizație. 
Interesele clasei muncitoare cer ca muncitorii să fie cât mai uniți în lupta pentru promovarea intereselor sale generale, în despărțirea religiei de stat, împotriva acțiunilor războinice de control a diverse popoare. De asemenea atragerea tinerilor în activitățile A.E.M trebuie să fie o prioritate dat fiind faptul că ei reprezintă viitorul mișcării. ”Tribuna Sociala” a fost, și va continua să fie, unul din principalele noastre mijloace de răspândire a ideilor asociației, a obiectivelor sale, precum și în atragerea și angrenarea muncitorilor în lupta pentru eliberarea sa de orice formă de exploatare. 
TS: La Consiliul General a fost aprobat un proiect de campanie în rândul muncitorilor, mai ales prin intermediul sindicatelor, privind preconizata modificare a Constituției. Ce impact credeți că va avea această campanile ? 

DV: Impactul campaniei privind modificarea Constituției depinde de câteva elemente: în primul rând, poziția noastră trebuie să exprime o înțelegere profundă a intereselor clasei muncitoare, în al doilea rând, contează modul și mijloacele prin care noi comunicăm cu muncitorii. Oricare dintre aceste elemente, condiționează succesul nu numai al acestei campanii ci și al oricărei campanii, în general, desfășurate printre muncitori. 
TS: AEM a transmis organizatorilor Conferinței Europene a Muncitorilor o scrisoare de răspuns, în care se precizau problemele principale cu care se confruntă clasa muncitoare din România, îndeosebi din cauza măsurilor impuse de către troică (FMI, Banca Mondială și Comisia Europeană). Care va fi contribuția AEM pentru această Conferință și ce se așteaptă de la lucrările ei? 

DV: Capitalismul se află (cu excepția perioadelor de criză) într-o continuă mișcare de expansiune pe piața mondială. Alternând perioadele de expansiune cu cele de contracție economică, el caută noi piețe de desfacere a mărfurilor sale, precum și noi piețe de aprovizionare cu resurse umane, materiale, financiare, etc. 
Uniunea Europeană nu este decât expresia politică a marilor capitaluri internaționale de a depăși faza dezvoltări economice limitate de “piețele naționale” într-un cadru mult mai mare, cel al unei piețe europene comune. Marile capitaluri aveau nevoie de o “Piața Comună” pentru a-și lărgi cât mai mult scara la care exploatează forța de muncă. 
Cu timpul, însăși aceasta dezvoltare, limitată la spațiul european va deveni depășită, necesitând o piața unificată la nivel mondial. Noi trebuie să anticipăm aceasta evoluție a capitalismului și să ne unificam mișcările într-o organizație care să se contrapună capitalismului global. 
Deci U.E. nu reprezintă decât o fază trecătoare în evoluția capitalismului. Aceasta “piața comună” are tendința de a unifica condițiile exploatării forței de muncă pe aceasta piață. De aici apare necesitatea luptei comune la nivel european.

A.E.M., ca organizație din România, trebuie să facă eforturi de a se integra cât mai bine în mișcările muncitorilor europeni și, de aici, în mișcările muncitorilor din toata lumea, de a-și coordona activitățile împreuna cu acestea. Capitalismului global, să-i contrapunem o mișcare a muncitorilor globală! 
TS: Vă mulțumim și vă urăm succes în mandatul încredințat!
II. ARTICOLE

B.N.R. strigă: “inflația!”, când ea este lupul

Unul din visurile românilor dinainte de ’89 era sa aibă un automobil. Pentru aceasta, ei trebuiau să depună o parte din suma necesară cumpărării mașinii la C.E.C. (50 000 lei) și să se înscrie pe o listă de așteptare. Ei puteau să aștepte, astfel, 2, 3 sau chiar 5 ani până își vedeau visul cu ochii. 

Revoluția din ’89 i-a găsit, astfel, pe mulți români cu economiile de-o viață depuse. Dar, peste noapte, un automobil a ajuns să coste de zeci sau de sute de ori mai mult. Economiile pe care mulți și le-au făcut într-o viață s-au văzut spulberate, se devalorizaseră. Aceasta s-a întâmplat cu toți aceia care reușiseră să pună ceva deoparte în “moneda națională”. 

Care a fost cauza pentru care prețurile la bunurile de pe piață au crescut de zeci sau sute de ori față de ’89? Unii au argumentat că de vină ar fi noul sistem economic, în care fiecare entitate socială în dorința de a câștiga mai mult (muncitori, patroni, birocrați, etc.) măresc prețurile (inclusiv prețul forței de muncă) intrând în ceea ce s-a numit “spirala inflaționistă”. Alții au motivat fenomenul prin contracția producției (lucru parțial adevărat). Dar, după cum vom demonstra, principala cauză a fenomenului inflaționist a fost generat de cea care este pusă să protejeze populația de astfel de fenomen și anume de “Banca Națională”.

Marx a arătat în Capitalul, vol. 1 că: 

Suma prețurilor care se realizează în economie într-o perioada dată = M × v (1), 

unde 

M - este masa monetară care circulă în economie, 

v – este viteza medie de circulație a unei unități monetare (numărul mediu de tranzacții vânzare-cumpărare efectuate de o unitate monetară în perioada considerată). 

Pe de altă parte, suma prețurilor ce se realizează în economie poate fi scrisă ca: 

Suma prețurilor = P × Q (2), 

unde 

P - nivelul mediu al prețurilor care participă la tranzacțiile de vânzare-cumpărare 

Q - cantitatea de bunuri și servicii care sunt vândute-cumpărate 

Din formulele (1) și (2) rezultă: 

P × Q=M × V (3), 

Deci, P = M × v/Q (așa-zisa formulă a lui Irwing-Fischer) 

Formula (3) ne spune că nivelul mediu al prețurilor este direct proporțional cu masa monetară (M) și viteza de circulație(v) și invers proporțional cu cantitatea de bunuri și servicii tranzacționate. 

După ’89 nivelul general al prețurilor a crescut, deci conform formulei (3) el putea crește datorita creșterii masei monetare, creșterii vitezei de circulație a masei monetare sau scăderii producției. De asemenea, toți cei 3 factori (M, v și Q) puteau acționa împreună astfel încât raportul M × v/Q să crească. 

Să le luam pe rând: 

- v (viteza de circulație a masei monetare) depinde de întrepătrunderea actelor de vânzare-cumpărare în unitatea de timp măsurată. 

Astfel, dacă A cumpără de la B de 100 de lei, B cumpără de la C cu acești 100 de lei, C cumpără de la D tot de 100 lei vom avea 3 tranzacții de câte 100 lei cu o masă monetară de 100 lei care realizează prețuri a căror suma totală este de 300 lei. Deci, se respectă formula (1): 

Suma prețurilor (300) = M (100) × v (3) 

Dacă, de exemplu, se făcea o nouă tranzacție cu aceeași 100 de lei în unitatea de timp considerată, am fi avut:

Suma prețurilor (400) = M (100) × v (4) 

Vedem ca modificarea vitezei de circulație a masei monetare poate duce la modificarea sumei prețurilor ce se realizează (formula (1)) și de aici la nivelul mediu al prețurilor (formula (3)). 

Știm că, imediat după ’90, structura producției nu s-a schimbat în mod radical, astfel încât, să determine o creștere a vitezei de circulație de zeci sau chiar sute de ori (condiție ca P să crească de zeci sau sute de ori, așa cum s-a întâmplat, deci practic imposibil). Din contra, ne aducem aminte cum diferite societăți nu reușeau să-și plătească datoriile față de alte societăți fiindcă nu încasau de la altele, iar acestea nu încasau de la altele, ș.a.m.d. Putem spune că viteza de circulație a masei monetare chiar a scăzut. 

Chiar dacă admitem contrariul, viteza de circulație nu putea să-și aducă o contribuție majoră la creșterea lui P (inflație de 1000%). 

- Celălalt element care putea să influențeze P este Q (cantitatea de bunuri și servicii care se tranzacționează pe piață). Conform statisticilor de după ’90 producția de bunuri și servicii a scăzut cu cel mult jumătate. Asta putea duce, e adevărat, la o dublare a lui P (inflație 100%) dar nu la creșterea acestuia de zeci sau sute de ori. 

- Ultimul element care ne-a mai rămas, și care cred că a jucat rolul determinant în existența unei inflații așa de mari este masa monetară (M). Acest element, de altfel cel mai flexibil dintre toți trei, depinde de decizia autorității monetare (în cazul nostru de B.N.R.) de a emite masa monetară. Am văzut cum celelalte două elemente puteau determina (în condițiile economiei reale de după ’90), chiar dacă acționau împreună, o creștere de cel mult câteva ori a lui P. Aceste variabile sunt determinate de economia reală, de producția de bunuri și servicii, de structura acesteia, de modul și timpul în care se schimbă aceasta. De exemplu, dacă într-o perioada M crește de două, trei ori, patru ori etc., față de o perioadă anterioară, deci M1 = 2M, M1 = 3M, M1 = 4M, ș.a.m.d. (în condițiile în care raportul v/Q = constant), vom avea: 

P1 = ( M1 × v)/Q = 2 × (M × v)/Q = 2P, deci dublare de prețuri, P1 = 3P; P1= 4P, ș.a.m.d. 

Dacă M tinde la infinit (în condițiile în care raportul v/Q = constant), P va tinde și el la infinit. Cu alte cuvinte, dacă se emite masă monetară suplimentară, fără a fi acoperită de creșterea de bunuri și servicii (Q), P va creste proporțional cu cantitatea de masă monetară emisă (presupunând v constant). 

Din analiza noastră rezultă că singurul element care putea determina o creștere de sute de ori a prețurilor de după ’89 a fost emisiunea de masă monetară de către B.N.R. 

B.N.R., a cărei misiune ar trebui să fie protecția populației de efectele negative ale inflației, a fost chiar ea aceea care a generat-o. 
Acest lucru a determinat un transfer de valoare (bunuri și servicii) de la cei care o dețineau, sub formă de bani vechi, la noii posesori de masă monetară, cu alte cuvinte, am avut o împărțire inechitabilă a avuției, atât a celei vechi, cât și celei nou create.

Cum, printre primii beneficiari ai noii mase monetare sunt cei care decid asupra mijloacelor de producție, adică clasa birocratică și clasa burgheză (patronii), ei sunt cei cărora le parvin avantajele din noua emisiune monetară. Ei sunt în situația de a încasa mai mult (la nivelul noii mase monetare) și de a plăti pe muncitori la nivelul vechi mase monetare. Cu alte cuvinte, muncitorii sunt cei păcăliți prin existent inflației, ei plătesc mai mult pentru bunurile pe care le consumă cu același salariu nominal. 

E drept, că salariile au tendința să crească într-o perioadă inflaționistă, dar întotdeauna o fac a posteori, adică mai întâi cresc prețurile, apoi salariile, timp în care patronii și birocrații bagă în buzunar diferența. 

Acest articol a vrut să arate că B.N.R., departe de fi apărătorul marii mase a populației împotriva inflației, este cea care a declanșat-o și o menține prin emisiunea de monedă. Ea a ajutat și ajută transferul avuției reale de la cei care își câștigă existența prin muncă, în mâna celor care posedă sau decid asupra mijloacelor de producție (patroni, birocrați etc.). 

Lupul strigă: “lupul!”. B.N.R. face mare caz că se luptă cu inflația, când, de fapt, ea o creează. 

Dan Vlădulescu


Avuția, forțele și relațiile de producție

I

Societatea românească de după ’89, a devenit din punct de vedere al veniturilor populației, din ce în ce mai polarizată, avem la un pol o pătură socială la limita subzistenței, aici fiind reprezentați în special muncitorii, țăranii semiproletari, zilierii , funcționarii de stat aflați la nivele ierarhice inferioare, anumite categorii de personal din sănătate, învățământ etc., alții, cum ar fi șomerii, cei fără venituri, o parte a lumpenproletariatului, se află chiar sub această limită. La celălalt pol găsim pe marii capitaliști cu averi de sute, chiar miliarde de lei (RON). Între cei doi poli se află pături sociale dintre cele mai diverse, cum ar fi micii patroni, fermierii agricoli, funcționari aflați la nivele ierarhice superioare, anumite categorii de personal privilegiate, etc. Aceste pături sociale de mijloc reprezintă un mic procent din populație, majoritatea populației găsindu-se la polul sărăciei adică la limita subzistenței și sub această limită. 

Cum se poate ca o persoană să aibă venituri de zeci de mii de ori mai mari decât alt semen de-al său? Pentru a explica acest fenomen va trebui să facem o incursiune în modul de producere a avuției în societatea capitalistă și modul în care aceasta se repartizează. Punctul meu de vedere se vrea să fie marxist, încercând să fie explicat la nivelul de înțelegere al cititorilor fără cunoștințe economice. 

La baza explicării modului de producție capitalist, Marx pune noțiunea de valoare.

Valoarea unei mărfi este dată de cantitatea de muncă medie la nivel de societate necesară pentru obținerea acelei mărfi. 

Dar, cum se măsoară cantitatea de muncă necesară pentru producerea unei mărfi? Ei bine, cantitatea de muncă se măsoară prin timpul de muncă necesar, dar, atenție, nu orice timp, ci acela mediu la nivel de societate, timp denumit “timp de muncă socialmente necesar”. Ținând cont și de mijloacele de producție valoarea unei mărfi este timpul de muncă necesar pentru producerea acelei mărfi cu înzestrarea tehnică mijlocie și cu intensitatea medie a muncii. 

Astfel, dacă o marfă are nevoie de 6 ore timp social mediu pentru obținerea ei, vom spune că are o valoare de 6 ore, dacă sunt necesare 9 ore atunci valoarea ei este de 9 ore, ș.a.m.d. Valoarea o putem exprima și în termeni monetari. Dacă 10 lei sunt egali cu o oră de muncă, atunci, o marfă a cărei valoare este de 6 ore se va schimba pe 60 lei. Dar, deoarece banii reprezintă întotdeauna o anumită cantitate de muncă, pentru a nu complica în mod inutil expunerea vom face abstracție de ei. 

O altă noțiune pe care o vom utiliza este productivitatea muncii (sau forța productivă a muncii). Ea este definită ca fiind eficiența cu care este cheltuită munca omenească. Ca să fim mai clari, vom da câteva exemple: astfel, în agricultură, dacă anul este mai bun va da 10 to/ha de grâu, dacă anul este mai prost, aceeași cantitate de muncă va da, de ex. 5to/ha de grâu, în minerit, cantități egale de muncă vor da rezultate diferite, după cum minele sunt mai bogate sau mai sărace în minereu, în industrie, procese tehnologice diferite pot da producții diferite cu toate că se folosește aceeași cantitate de muncă, etc. Iată ce spune Marx despre productivitatea muncii: ”Forța productivă a muncii este determinată de împrejurări variate, între altele de nivelul mijlociu de îndemânare a muncitorilor, de gradul de dezvoltare a științei și a aplicabilității sale tehnologice, de combinarea socială a procesului de producție, de volumul și de eficacitatea mijloacelor de producție, precum și de condiții naturale...” (K. Marx, Capitalul, vol. 1)

Între valoarea unei mărfi și productivitatea muncii cu care este obținută aceea marfă este o relație de invers proporționalitate. Să dăm un exemplu: dacă industriile lemnului și mobilei produc la un moment, cu o oră de muncă, 10 scaune, apoi, la un moment ulterior, își vor dubla productivitatea, asta însemnând că într-o oră produc 20 de scaune, vom avea următoarele ecuații: 

Inițial: 10 scaune = 1 oră muncă, atunci valoarea unui scaun = 1/10 ore muncă, 

Ulterior: 20 scaune = 1 oră muncă, atunci valoarea unui scaun = 1/20 ore muncă = 1/2 valoarea inițială a unui scaun. 

Vedem că la o dublare a productivității muncii, valoarea scaunelor a scăzut la jumătate. La o triplare a productivității valoarea scaunelor va scădea de 3 ori, ș.a.m.d. Care ar putea să fie cauzele modificării productivității muncii, în acest caz? De exemplu, dacă inițial se tăia și se pregătea lemnul cu ferăstraie manuale, iar apoi se folosesc mașini mecanice timpul de muncă va scădea, dacă inițial lemnul era dus la fabrică cu căruța, iar ulterior se folosesc camioane cu un volum de câteva ori mai mare, va rezulta un timp de muncă mult mai mic pentru transportul buștenilor, în sfârșit, dacă inițial fabrica de mobilă asambla scaunele manual, iar ulterior folosește mașini automatizate (revoluționări ale mijloacelor de producție), etc. 

La începuturile civilizației umane, productivitatea muncii depindea de hazardul forțelor naturii. Astfel, o zi, de exemplu, la pescuit dădea mai mult sau mai puțin pește după cum apele erau mai bogate sau mai sărace în pește, o zi la vânătoare dădea mai mult sau mai puțin vânat după cum pădurile erau mai bogate sau mai sărace în vânat. Pe măsura evoluției societății forțele naturii devin din ce în ce mai mult în slujba omului și sub controlul său. Așa, de exemplu, omul trece de la hrana bazată, în principal, pe fructe și animale sălbatice, la cea oferită de agricultură și domesticirea animalelor. În zilele noastre, acest control e din ce în ce mai evident, deplasarea ordonată a electronilor (curentul electric), energia atomică, legile mecanicii etc., etc., toate acestea se află în slujba umanității. Odată ce sunt descoperite și încep să fie controlate, aceste forțe ale naturii oferă oamenilor servicii gratuite, contribuind astfel, la creșterea productivității muncii și satisfacerea altor nevoi.
Această productivitate a muncii se dezvoltă prin intermediul forțelor de producție. Dar, ce sunt aceste forțe de producție? Forțele de producție sunt elementele care participă la producerea bunurilor și serviciilor, mai exact ele sunt date de muncă și mijloacele de producție (mijloacele de muncă și obiectul muncii). Realizarea diviziunii manufacturiere a muncii, a diviziuni sociale (inclusiv cea internațională) a muncii, au contribuit la dezvoltarea forțelor de producție (deci la creșterea productivității muncii). Un alt exemplu de creștere a forțelor ar fi revoluționarea mijloacelor de muncă, cum ar fi trecerea de la cele acționate manual la cele acționate de motoare (electrice, termice, etc.). Pe măsură ce societatea umană avansează, forțele de producție devin din ce în ce mai dezvoltate. 

Să dăm un exemplu de dezvoltare a forțelor de producție, deci de creștere a productivității muncii. Vrem să avertizăm cititorul că cifrele nu au nicio legătură cu realitatea, ele au fost alese pentru a face înțeles fenomenul. Să luăm 3 activități economice dintr-o societate, aflate la 3 momente distincte, cărora le corespund productivități diferite, cum ar fi producerea de grâu, scaune și computere: 

Grâu: 

Anul 1: 1 oră de muncă = 100 kg grâu; 

Anul 2: 1 oră de muncă = 200 kg grâu; 

Anul 3: 1 oră de muncă = 300 kg grâu; 

Scaune: 

Anul 1: 1 oră de muncă = 10 scaune; 

Anul 2: 1 oră de muncă = 20 scaune; 

Anul 3: 1 oră de muncă = 30 scaune; 

Computere: 

Anul 1: 1 oră de muncă = 1 computer; 

Anul 2: 1 oră de muncă = 2 computere; 

Anul 3: 1 oră de muncă = 3 computere; 

Vedem că productivitățile muncii la toate cele trei produse, în anul 2, sunt duble față de anul 1, iar în anul 3 sunt triple. Ce înseamnă aceasta? Înseamnă că avuția societății în cele 3 produse se dublează, respectiv, se triplează. 

Ce mai observăm, este faptul, că creșterea productivității în ramurile vechi condiționează apariția unor ramuri noi (în condițiile în care cantitatea de muncă pe fiecare individ este limitată). Să presupunem că societatea produce cu câte 1.000.000 ore de muncă în fiecare ramură din cele 3. Atunci în anul 1 se vor produce cu cele 3.000.000 de ore muncă următoarele cantități: 

-100.000 to grâu; 

-10.000.000 scaune; 

-1.000.000 computere. 

Dacă nevoile societății, în ceea ce privește cele 3 produse sunt satisfăcute în cantitățile de mai sus, atunci în anul 2 se va utiliza un număr de ore la jumătate (1.500.000 ore-muncă) pentru obținerea aceleași cantități de grâu, de scaune, de computere, eliberându-se cealaltă jumătate care se poate utiliza la producerea altor bunuri și servicii sau, pur și simplu, devine timp liber pentru muncitori. În anul 3, se eliberează 2.000.000 de ore-muncă. 

Până acum, am stabilit că nivelul avuției (cantitatea de bunuri și servicii) nou create, depinde în mod absolut, de cantitatea de muncă și de nivelul productivității muncii. Această productivitate depinde la rândul său de dezvoltarea forțelor de producție. 

Se poate întâmpla, ca, cu toată dezvoltarea forțelor de producție, marea majoritate a populației să fie mai săracă decât într-o perioadă anterioară, din cauza modului de repartiție a avuției nou create. Aici, intervin relațiile de producție, relații care definesc modul de producție. 

Relațiile de producție sunt relațiile care se stabilesc între oameni în procesul de producere a bunurilor materiale. 

Iată ce spunea Marx despre forțele și relațiile de producție și modul în care ele evoluează:

„În producția socială a vieții lor, oamenii intră în relații determinate, necesare, independente de voința lor - relații de producție -, care corespund unei trepte de dezvoltare determinate a forțelor lor de producție materiale. Totalitatea acestor relații de producție constituie structura economică a societății, baza reală pe care se înalță o suprastructură juridică și politică și căreia îi corespund forme determinate ale conștiinței sociale. 

Modul de producție al vieții materiale determină în genere procesul vieții sociale, politice și spirituale. Nu conștiința oamenilor le determină existența, ci, dimpotrivă, existența lor socială le determină conștiința. 

Pe o anumită treaptă a dezvoltării lor, forțele de producție materiale ale societății intră în contradicție cu relațiile de producție existente, sau, ceea ce nu este decât expresia juridică a acestora din urmă, cu relațiile de proprietate în cadrul cărora ele s-au dezvoltat până atunci. Din forme ale dezvoltării forțelor de producție, aceste relații se transformă în cătușe ale lor. 

Atunci începe o epocă de revoluție socială. O dată cu schimbarea bazei economice are loc, mai încet sau mai repede, o revoluționare a întregii uriașe suprastructuri. Atunci când cercetăm asemenea revoluționări, trebuie să facem întotdeauna o deosebire între revoluționarea materială a condițiilor economice de producție, care poate fi constatată cu precizie științifică și formele juridice, politice, religioase, artistice sau filozofice, într-un cuvânt formele ideologice, în care oamenii devin conștienți de acest conflict și-l rezolvă prin luptă. După cum un individ oarecare nu poate fi judecat după ceea ce gândește despre sine, tot astfel o asemenea epocă de revoluție nu poate fi judecată prin prisma conștiinței sale. Dimpotrivă, această conștiință trebuie explicată prin contradicțiile vieții materiale, prin conflictul existent între forțele de producție sociale și relațiile de producție. 

O formațiune socială nu piere niciodată înainte de a se fi dezvoltat toate forțele de producție, pentru care ea oferă suficient câmp liber, și noi relații de producție, superioare, nu apar niciodată înainte ca în sânul vechii societăți să se fi copt condițiile materiale ale existenței lor. De aceea omenirea își pune întotdeauna numai sarcini pe care le poate rezolva, căci la o examinare mai aprofundată se va constata întotdeauna că sarcina însăși se naște numai atunci când condițiile materiale ale rezolvării ei există deja sau, cel puțin, sunt în proces de devenire. 

În linii generale, modurile de producție asiatic, antic, feudal și burghez-modern reprezentau respectiv epoci de progres ale formațiunii economice a societății. Relațiile de producție burgheze reprezintă ultima formă antagonistă a procesului de producție social, antagonistă nu în sensul unui antagonism individual, ci al unui antagonism care ia naștere din condițiile sociale de trai ale indivizilor; dar forțele de producție care se dezvoltă în sânul societății burgheze creează totodată condițiile materiale ale rezolvării acestui antagonism. De aceea cu formațiunea socială burgheză se încheie preistoria societății omenești.[**]”(K. Marx, Contribuții la critica economiei politice, Prefață).

II

Concluzia care se poate trage din prima parte a articolului este că avuția ce se poate crea, depinde, atât de cantitatea de muncă folosită la producerea ei, cât și de forța productivă a muncii (productivitatea muncii). Aceste două elemente sunt condiționate la rândul lor de nivelul de dezvoltare al forțelor de producție. 

Nivelul de dezvoltare al forțelor de producție determină nu numai avuția ce poate fi creată de o anumită cantitate de muncă, dar determină și relațiile sociale dintre membrii societății care se stabilesc în procesul de producere a bunurilor materiale, adică modul de producție (avem astfel modul de producție din comuna primitivă, din sclavagism, din feudalism, din capitalism, din comunism). Tendința este de a mări continuu avuția ce se poate crea cu o anumită cantitate de muncă, asta presupunând dezvoltarea continuă a forțelor de producție, dar, la un anumit nivel de dezvoltare, acestea devin incompatibile cu vechile relații de producție, acestea din urmă devenind tot atâtea cătușe în dezvoltarea forțelor de producție. Se impune necesitatea schimbării relațiilor de producție (adică a modului de producție), lucru care se realizează printr-o revoluție socială. 

Capitalismul contemporan se caracterizează prin faptul că e sistemul social care a dezvoltat cel mai mult forțele de producție, față de orice sistem economic anterior lui, cât și față de vechile sisteme staliniste. Armele lui sunt mărfurile care le produce din ce în ce mai ieftin (adică utilizează cantități de muncă din ce în ce mai mici la producerea lor). Cu toate astea sistemul are tendința de a mări gradul de exploatare al muncitorului, de a reduce salariul lui la minimul necesar pentru supraviețuire. Să vedem cum o face. 

Să presupunem că avem muncitorul mediu care lucrează în condiții sociale medii. Dacă el lucrează 8 ore/zi va crea o valoare nouă de 8 ore. Însă, forța de muncă (în capitalism) este o marfă și, ca orice marfă, are o valoare. Valoarea forței de muncă este dată de timpul de muncă necesar pentru a se reproduce ca forță de muncă. Acest timp de muncă este același cu timpul de muncă necesar pentru producerea bunurilor necesare muncitorului și familiei sale pentru a supraviețui și a se prezenta pe piață ca vânzători ai propriilor forțe de muncă. Să presupunem că acest timp de muncă pentru producerea bunurilor de consum necesare muncitorului este de 4 ore/zi. Asta înseamnă că, din cele 8 ore pe care le lucrează, în 4 ore produce echivalentul bunurilor de consum necesare muncitorului, iar în celelalte 4 ore lucrează pentru proprietarul mijloacelor de producție. Această valoare nouă pe care muncitorul o creează în acest timp suplimentar pentru capitalist o numim plusvaloare. 

Putem scrie formula V.N.C. = v + p = 4 ore + 4 ore = 8 ore 

unde V.N.C – valoarea nou creată, 

v – valoarea forței de muncă, 

p – plusvaloarea. 

Gradul de exploatare al forței de muncă se poate calcula cu formula: 

Rpv = [image: image3.png]


 × 100 unde Rpv – rata plusvalorii, deci în cazul exemplului nostru 

Rpv = [image: image5.png]tore

X100 =



 100%

Dar domnii capitaliști doresc să-și însușească o plusvaloare cât mai mare. Ei o pot face în două moduri. Primul mod este de a mări timpul de muncă în mod absolut. Astfel, în exemplul nostru se poate trece de la 8 ore/zi la 12 ore/zi. Dacă valoarea forței de muncă rămâne aceeași (de 4 ore) plusvaloarea va fi p = 12 - 4 = 8 ore, rezultă un grad al exploatării de 

Rpv = [image: image7.png]Sore
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 200%

Vedem că exploatarea s-a dublat. 

Această plusvaloare suplimentară pe care capitaliștii o obțin prin prelungirea timpului de muncă, Marx o numește plusvaloare absolută.

Această tendință a capitaliștilor de a mări ziua de lucru o avem în societățile capitaliste incipiente. Pe măsura dezvoltării societății muncitorii devin conștienți de interesele lor, luptă și obțin o reglementare a timpilor de muncă. Atunci, cum pot mări capitaliștii plusvaloarea în condițiile în care ziua de lucru este reglementată de lege (de obicei 8 ore/zi)?
Am văzut că valoarea forței de muncă este dată de timpul necesar pentru producerea mijloacelor de existență ale muncitorilor. Dar sistemul capitalist prin metodele coercitive ale pieței este obligat să-și revoluționeze încontinuu mijloacele de producție, metodele de producție etc., toate cu scopul de a produce produse din ce în ce mai ieftin (adică de a avea timpi de muncă cât mai mici în producerea bunurilor). Asta înseamnă că se ieftinesc și bunurile de consum ale muncitorilor. Odată cu ieftinirea mijloacelor de existență se ieftinește și valoarea forței de muncă. 

Astfel, să presupunem, în exemplul nostru că timpul de muncă pentru producerea bunurilor necesare muncitorului se reduce la jumătate, societatea obținând în 2 ore aceste bunuri. Ce rezultă? Muncitorul, în loc de 4 ore va lucra pentru el însuși numai 2 ore, iar restul (de 6 ore) le va lucra pentru patroni. Ce s-a întâmplat? Din punct de vedere material, muncitorul este tot atât de bogat ca și mai înainte (dispune de tot atâtea bunuri pentru a-și satisface necesitățile existențiale), timpul de muncă total nu s-a schimbat (8 ore), dar gradul de exploatare al forței de muncă s-a schimbat, avem astfel: 

V.N.C. = v + p =2 ore + 6 ore = 8 ore
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 300%, gradul de exploatare s-a mărit de 3 ori. 

Această plusvaloare pe care capitaliști o obțin prin scăderea valorii forței de muncă, Marx o numește plusvaloare relativă.

III

În ultimul număr al revistei am arătat că plusvaloarea pe care și-o însușesc patronii poate fi mărită prin două metode: fie măresc timpii de muncă ai muncitorilor (de exemplu se lucrează 12 ore în loc de 8 ore), fie scad timpii de muncă necesari muncitorilor pentru a-și câștiga existența (scade valoarea forței de muncă). 

În continuare vom demonstra că este posibil ca salariile chiar să crească cu o mărire concomitentă a gradului de exploatare. Pentru aceasta să considerăm 3 productivități ale muncii diferite, în producerea de bunuri de consum necesare muncitorului și familiei sale pentru a exista. Aceste productivități pot reprezenta 3 zone economice diferite sau 3 momente distincte cu productivități diferite ale aceleași zone. Să presupunem, deci, economiile A, B, C. și 10 bunuri care reprezintă consumul muncitorilor. De asemenea presupunem că cele 3 economii au următoarele productivități în producerea celor 10 bunuri:

- economia A produce în 8 ore de muncă 20 bunuri de consum; 

- economia B are o productivitate dublă față de economia A, asta înseamnă că în 8 ore se obțin 40 de bunuri de consum; 

- economia C are o productivitate înjumătățită față de economia A, ceea ce înseamnă că în 8 ore se produc 10 bunuri de consum.

Am presupus că valoarea forței de muncă este egală cu 10 bunuri de consum. Asta înseamnă că în economia A muncitorul lucrează pentru el însuși 4 ore și 4 ore pentru patron, deci avem un grad de exploatare: Rpv = [image: image11.png]tore
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 100%. În economia B datorită productivități mărite, cele 10 bunuri se obțin în numai 2 ore, diferența până la 8 ore (de 6 ore) reprezintă plusvaloarea, rezultă un grad de exploatare: Rpv = [image: image13.png]Gore
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 300%. Vedem că, deși salariul muncitorului a rămas același, gradul de exploatare al forței de muncă a crescut de 3 ori.

În economia C în 8 ore se obțin 10 bunuri de consum (productivitatea e la jumate față de economia A). Cele 10 bunuri necesare muncitorului se obțin în cele 8 ore pe care le lucrează, nu mai este loc de plusvaloare (=0), gradul de exploatare: Rpv = [image: image15.png]ore

X100 =



 0% (poate fi un tip de economie socialistă în care nu avem plusvaloare). Salariul zilnic al muncitorului a rămas același.

Ce observăm? Că la 3 economii distincte, cu productivități diferite, dar cu valoarea forței de muncă aceeași, avem 3 grade distincte ale exploatării, respectiv: 100%, 300%, 0%.

Acum, să vedem ce se întâmplă dacă muncitorii din economia B, obțin o creștere cu 50% a valorii forței de muncă (deci vor fi plătiți cu echivalentul a 15 bunuri de consum) și productivitatea muncii crește cu 100%. În 8 ore de muncă muncitorul va produce 80 de bunuri de consum, dar pentru el însuși va munci echivalentul timpului necesar pentru producerea a 15 bunuri de consum adică v = [image: image17.png]-



×8 = 1,5 ore, plusvaloarea va fi p = 8 – 1,5 = 6,5 , gradul de exploatare este Rpv = [image: image19.png]&2
s



× 100 = 433,3% exploatarea față de situația inițială din economia B a crescut de la 300% la 433,3% față de economia A, adică a crescut de 1,4 ori cu toată creșterea salariului real de la 10 la 15 bunuri de consum. Putem trage următoarea concluzie : 

Atunci când salariile reale cresc, dar într-o proporție mai mică decât creșterea productivității muncii în ramurile producătoare de bunuri de consum necesare muncitorilor, gradul de exploatare al forței de muncă crește. 

Putem avea situații, care par stranii la prima vedere, ca muncitorii din țările cu economie capitalistă dezvoltată să fie mai exploatați decât cei din țările cu o economie mai puțin dezvoltată, cu toate că salariile reale ale celor din economiile dezvoltate sunt mult mai mari. 

Se poate întâmpla ca muncitorul german sau cel american să fie mai exploatat decât cel român sau african (asta numai statisticile o pot spune, deși nu o fac) cu toate că au salarii reale ce sunt de câteva ori mai mari.

IV

Până acum am discutat despre modul în care se creează valoarea. Am văzut că mărimea ei depinde de cantitatea de muncă, cantitate, care la rândul său, se măsoară prin timpul de muncă mediu la nivel de societate necesar pentru producerea unei mărfi. Ca orice marfă și forța de muncă se măsoară prin cantitatea de muncă necesară pentru a se reproduce. Dar ea, nu-și reproduce numai propria valoare (valoarea forței de muncă), creează, după cum am văzut, un excedent de valoare (plusvaloare). Datorită acestei proprietăți Marx a denumit capitalul investit în forța de muncă capital variabil. Este variabil din două motive:

- se creează o valoare nouă care depășește valoarea inițială investită în forța de muncă vi cu, să zicem, v (plusvaloare).

- această plusvaloare care se creează este o mărime variabilă depinzând de gradul de exploatare al forței de muncă. Mărimea ei variază între un minim (fără acest minim niciun capitalist nu ar investi) și un maxim (acest maxim depinzând de limitele naturale la care poate fi exploatată forța de muncă).

Toată lumea știe că pe lângă investiția în forță de muncă, orice capitalist mai trebuie să investească în mijloace de producție (materii prime, materii auxiliare, mijloace de muncă, etc.). Acest capital avansat în cumpărarea mijloacelor de producție Marx l-a denumit capital constant. Este constant deoarece nu creează niciun strop de valoare nouă, el conservându-și propria valoare prin transmiterea acesteia asupra mărfurilor la a căror producție participă.

Putem scrie, că prețul unei mărfi este:

P = c + V

unde

P - prețul mărfii

c - capitalul constant consumat la producerea mărfii,

V - valoarea nou creată.

Dar V = v + p,

v - valoarea forței de muncă,

p - plusvaloarea.

Deci putem scrie: P = c + v + p
Ce observăm? Capitalul constant îl regăsim în prețul mărfurilor, dar el nu a făcut decât să-și conserve valoarea.

Spre deosebire de acesta, capitalul variabil investit în forța de muncă a creat o valoare nouă (V) egală cu valoarea forței de muncă folosită la producerea mărfii (v) plus un excedent numit plusvaloare (p).

V

În articolul anterior am discutat despre capitalul constant și capitalul variabil. Am arătat, că numai capitalul variabil (cel investit în forța de muncă), creează valoare nouă, cel constant nu face decât să-și conserve propria valoare, transmițând-o asupra mărfurilor, la a căror producție participă. 

Un alt mod de a privi capitalul, este modul în care își transferă valoarea asupra produselor fabricate cu ajutorul său. 

În orice proces de muncă, independent de relațiile sociale sub care se desfășoară, mijloacele de producție se împart în mijloace de muncă și obiectul muncii. Dar, abia în cadrul modului de producție capitalist – așa cum arată Marx – se transformă în capital. Rezultă, că în cadrul economiei capitaliste, ele devin capital fix și capital circulant. 

Capitalul circulant este acela care își transferă întreaga valoare asupra mărfurilor, la a căror producție participă. Spre exemplu, materiile prime, materiile auxiliare. 

Capitalul fix, dimpotrivă, își transmite treptat valoarea asupra produselor, păstrându-și forma de întrebuințare în procesul de producție.

Deci, deosebirea esențială dintre capitalul circulant și cel fix este modul în care își transferă valoarea, în cadrul procesului de producție. Cel circulant, își transferă integral valoarea asupra produselor. În cazul capitalului fix, o parte a valorii mijloacelor de muncă este transferată asupra produselor, constituind cu acestea procesul de rotație al capitalului, cealaltă parte rămânând fixată de mijlocul de muncă. 

Pe de altă parte, în cazul mijloacelor de muncă, valoarea care o transmit produselor este invers proporțională cu durata de folosință. De exemplu, dacă avem două mașini de aceeași valoare, care fabrică aceeași cantitate de piese pe unitatea de timp, dar una având o viață dublă, cea cu viață dublă va transmite o valoare la jumătate, față de cealaltă. De multe ori se confundă forma fizică a mijloacelor de producție cu tipul de capital. Astfel, se spune despre o clădire, că este capital fix. Dar, în mâna constructorului care a construit această clădire este capital marfă. De-abia în mâna utilizatorului acestei clădiri – devenind mijloc de muncă – acesta devine capital fix. 

Nu mobilitatea sau imobilitatea unui mijloc de producție îi conferă caracterul de capitat fix sau circulant, ci rolul pe care îl joacă în cadrul procesului de producție, modul cum își transferă valoarea. 

De asemenea, diferite elemente ale capitalului circulant, intră efectiv, din punct de vedere material, în produs, în timp ce altele sunt consumate, fără a intra, efectiv, în produs. Toate aceste lucruri nu au nici o importanță. Din punct de vedere al valorii, ceea ce contează, este faptul că ele își transferă integral valoarea asupra produselor. 

Partea din valoare, pe care capitalul fix o pierde (prin uzură), o regăsim în valoarea mărfurilor care ajung pe piețe, și apoi, în suma de bani pe care sunt schimbate. Această sumă de bani, care reprezintă valoarea uzurii mijlocului de muncă, este cunoscută ca fiind amortizarea mijlocului de muncă. 

Din circulațiile caracteristice capitalului fix și circulant, rezultă cotații diferite. 

În cazul capitalului fix se avansează o sumă egală cu valoarea mijlocului de muncă, urmând să se retragă treptat din circulație, pe măsură ce mijlocul de muncă se uzează, valoarea avansată. În celălalt caz, capitalul circulant se avansează ca o sumă de bani și se retrage integral din circulație, aceeași sumă, odată cu vânzarea mărfurilor. 

La o rotație a capitalului fix, corespund mai multe rotații ale capitalului circulant. 

Iată ce spune Marx despre componenta variabilă a capitalului productiv avansată pentru forța de muncă: ”…forța de muncă se cumpără pentru o durată de timp determinată. Din momentul în care capitalistul a cumpărat-o și a încorporat-o procesului de producție, ea formează o parte componentă a capitalului său, și anume componenta sa variabilă. Ea funcționează zilnic în cursul unei durate de timp, în care ea adaugă produsului nu numai întreaga ei valoare pe o zi, dar și un excedent, plusvaloare… După ce forța de muncă a fost cumpărată, de pildă pentru o săptămână, și a funcționat, cumpărarea trebuie reînnoită mereu în termenele obișnuite. Echivalentul valorii forței de muncă pe care aceasta din urmă îl adaugă produsului se transformă în bani trebuie să fie retransformat în mod continuu din bani în forță de muncă sau, cu alte cuvinte, trebuie să descrie în mod continuu circuitul complet al formelor sale, adică să se rotească, ca circuitul producției continue să nu fie întrerupt. 
Partea de valoare a capitalului productiv, care este avansată pentru forță de muncă trece, deci, în întregime asupra produsului (continuăm să face aici abstracție de plusvaloare), descrie împreună cu el cele două metamorfoze care aparțin sferei circulației și rămâne, datorită acestei reînnoiri continue, mereu încorporată procesului de producție. Prin urmare, oricât de mult diferă în alte privințe forța de muncă de componentele capitalului constant, care nu formează capital fix, în ceea ce privește crearea plusvalorii, acest mod de rotație a valorii lui îi este comun cu acestea în opoziție cu capitalul fix…” (K. Marx, Capitalul, vol. II)

VI

Încheiem seria de articole despre relațiile capitaliste, cu ceea ce afectează avuția capitalistă, dar care constituie și o condiție a dezvoltării acesteia și anume crizele de supraproducție. 

Se știe că, încă din sec. XIX, crizele au devenit o realitate a economiei capitaliste, că ele se manifestă ciclic, că se încheie printr-o distrugere masivă de mărfuri, de falimentul unui număr mare de întreprinderi capitaliste, de bănci, de instituții financiare, etc., de șomaj masiv. 

Să vedem care este mecanismul crizelor de supraproducție. Odată cu dezvoltarea societății capitaliste, valoarea mărfurilor scade (timpul de muncă mediu necesar pentru producerea unei mărfi se diminuează). Acest lucru afectează și mărfurile necesare muncitorilor pentru existența lor. Definirea mărfurilor necesare muncitorilor face ca valoarea forței de muncă să scadă, e nevoie de un timp de muncă mai mic pentru reproducerea ei. Scăderea timpului de muncă necesar muncitorilor face ca plusvaloarea pe care și-o însușesc patronii să fie din ce în ce mai mare (crește din ce în ce mai mult plusvaloarea relativă). De multe ori, datorită faptului că oferta de muncă este mai mare decât cererea (șomaj), salariile reale scad, putem avea de-a face cu o pauperizare absolută (scade cantitatea de mărfuri, pe care le consumă muncitorii). În ambele situații (pauperizare relativă sau absolută), crește plusvaloarea aflată în mărfurile magnaților capitalului. 

Cum domnii capitaliști nu pot consuma întreaga plusvaloare de care dispun, vor căuta o plasare a acesteia pe piețele de capital, pentru a-și mări și mai mult avuția. Acest lucru se bazează pe o anticipare pozitivă a viitorului, se așteaptă ca noile investiții să aducă noi profituri. Dar consumul maselor este limitat, nu de nevoile lor, ci de puterea de cumpărare. Se ajunge la un punct, în care cererea de bunuri de consum nu mai crește, dar investițiile în mijloace de producție continuă să crească, deoarece acestea nu depind de puterea de cumpărare a maselor, ci de puterea financiară a patronilor. Au loc noi plasamente, se acordă noi credite pentru dezvoltarea producției, ajungându-se la investiții în cascadă determinate de impulsurile inițiale. Dar noilor investiții le lipsește cererea. 

Ca urmare, vânzarea de mărfuri se blochează. Mărfurile se adună în depozite. Comercianții nu-și vor putea plăti furnizorii de mărfuri, care, la rândul lor nu vor putea plăti alți furnizori, etc. Multe întreprinderi nu vor putea să își acopere costurile, nu vor putea să returneze creditele cu care s-a dezvoltat producția. Asta atrage ca într-un joc de domino falimentul lor și a altor instituții financiare care le-au susținut (bănci, fonduri de investiții, etc.). Falimentul aduce cu sine șomaj, salariile scad. Un număr mic de patroni răpun un număr mare de patroni. Rezistă numai acele întreprinderi cu productivitatea muncii mai mare. Are loc o regrupare a acestora (prin achiziții, măriri, etc.). Întreprinderile cresc în mărime pentru a putea avea costuri mai mici și prin aceasta, de a face față mai bine concurenței. 

După trecerea crizei, se impune un nivel mai înalt al forțelor de producție, mărfurile sunt produse acum, la prețuri mai mici față de perioada anterioară crizei, inclusiv așa cum am arătat, mărfurile pe care le consumă muncitorii. Dar acest lucru, în loc să ducă la o îmbunătățire a vieții muncitorilor duce la o înrobire și mai mare a acestora, acum ei lucrează o mai mare parte din timpul lor pentru patroni. Pe de altă parte, creșterea plusvalorii în mâinile patronilor duce la un export din ce în ce mai mare în diverse sectoare sau în alte zone economice. Modul capitalist pune stăpânire pe părți din ce în ce mai mari ale globului pământesc. Crește exploatarea, atât în adâncime (muncitorul este exploatat mai mult), cât și în lărgime. 

Deci crizele de supraproducție, prin faptul că dezvoltă societatea capitalistă, ducând-o la un nivel mai înalt al forțelor de producție constituie o necesitate, pe de altă parte, ele creează condițiile existenței în viitor a unor crize de amploare și intensitate din ce în ce mai mari. Se impune necesitatea unui control public la nivel de economie mondială. Aceasta înseamnă uzurparea drepturilor posesorilor de capital de a decide, apare necesitatea exproprierii expropriatorilor. 

Daniel Vlădulescu

III. 
DOCUMENTE

Răspunsul Asociației pentru Emanciparea Muncitorilor la scrisoarea invitație a POI

Dragi tovarăși, 

Am primit scrisoarea invitație a POI și împărtășim opiniile voastre. 

Noi suntem de acord cu propunerea de a se ține o Conferință muncitorească europeană, deoarece constatăm că sistemul bazat pe proprietatea privată, care încearcă să supraviețuiască prin niște instituții dictatoriale precum FMI și Uniunea Europeană, se confruntă din ce în ce mai mult cu reacția clasei muncitoare și a popoarelor care resping aceste planuri destructive ale capitalismului imperialist. 

Ca participanți la Conferința de la Tarragona, am constatat că clasa muncitoare din Europa încearcă să constituie un front unic, cerut de la bază, pentru a reuși să răstoarne raportul de forțe între muncitori și burghezia multinațională. Trebuie să rezistăm toți împreună, indiferent care ar fi naționalitatea noastră. 

A sosit momentul să-i constrângem pe guvernanții noștri să țină cont de voința popoarelor sau să părăsească puterea. Uniunea Europeană este un instrument al capitaliștilor. Pentru noi, muncitorii, este nevoie de o altă organizare la nivel european, o organizare în care muncitorii liberi să fie liber uniți. 

Trebuie schimbat acest sens al istoriei, trebuie schimbate lucrurile. 

Peste tot în Europa se văd consecințele politicilor austere impuse de Troică. Prăbușirea societății capitaliste, aflată în criză, a antrenat masele în stradă pentru a rupe-o cu această situație. Evenimentele din ultimii trei ani au demonstrat că avem în Europa bulversări fără precedent. Pe de o parte, avem dictatele Troicii, inclusiv ale Uniunii Europene, care impun măsuri de austeritate pentru a salva sistemul utilizând dereglementări, crescând taxele pentru a face ca să fie plătite consecințele crizei de către clasa muncitoare, și anulând drepturile democratice ale popoarelor și, pe de altă parte, rezistența clasei muncitoare care se exprimă prin manifestații și greve împotriva acestor măsuri ucigașe. Chiar dacă soluția nu a fost încă găsită, este limpede că popoarele, clasa muncitoare în particular, au încetat să mai suporte dictatele. 

În România, aderarea la Uniunea Europeană a avut consecințe grave. Economia a fost aproape complet distrusă prin privatizări prădalnice. Serviciile publice nu mai sunt asigurate nici la nivelul minim. Drepturile democratice, mai ales legislația muncii, au fost slăbite. Aproape jumătate din forța de muncă română a trebuit să emigreze în țările occidentale. Nivelul de viață s-a prăbușit. Țara este îndatorată mai mult ca niciodată. Acestea sunt urmările unei decizii luate de către guvernanți (aderarea la Uniunea Europeană) fără consultarea cetățenilor. Constatăm că s-a produs o ruptură totală între guvernanți și guvernați, însoțită de o ruptură între muncitori și marii lideri sindicali. Aceștia din urmă au încetat să mai fie reprezentanți ai clasei muncitoare, devenind susținători ai politicii guvernamentale și ai Uniunii Europene prin intermediul CES. Așa cum a apreciat Corina Crețu, vicepreședinta grupului S&D al Parlamentului European, ”70% din legislația care se aplică în România este elaborată la Bruxelles, nu la București, deci Europa aduce ”măsuri concrete” în viețile cetățenilor ei.” Putem vedea foarte bine consecințele acestor măsuri. 

Împotriva tuturor acestea, Asociația pentru Emanciparea Muncitorilor a propus deja ducerea unei campanii printre sindicate, chiar împotriva voinței marilor lideri, împotriva măsurilor propuse de către Guvern, ce urmăresc satisfacerea solicitărilor impuse de Troică, inclusiv de UE. 

Ca să aplice mai bine directivele internaționale, guvernul român a propus modificarea Constituției, îndeosebi pentru a introduce regionalizarea țării. Noi suntem împotriva acestei reforme constituționale din România, și acest lucru va fi principalul punct în campania noastră, campanie care va fi integrată în cadrul de ansamblu pe care-l presupune pregătirea Conferinței muncitorești europene de anul viitor. 

Chiar dacă Guvernul a propus deja scăderea nivelului de ratificare a referendumului de la 50% la 30 %, există o posibilitate reală ca nici acesta să nu fie îndeplinit. Deci se poate face o campanie pentru boicotarea referendumului propus pentru anul viitor, care ar trebui să aprobe schimbarea Constituției. 

Efectele regionalizării nu sunt foarte cunoscute populației din România. Singurul lucru care a aprins spiritele a fost ”pericolul” de stabilire a unui ”Ținut Secuiesc” în mijlocul țării prin această regionalizare. Ne-am propus această campanie pentru a demonstra consecințele reale ace acestei regionalizări, precum faptul că regiunile devin subordonate direct Bruxellului. 

Pentru România mai exista încă o problemă. Este vorba de ”chestiunea românească” în situația de ansamblu a continentului. Așa cum am mai menționat, sunt mulți emigranți români în alte țări, membre sau nu ale Uniunii Europene. Peste trei milioane de români au fost nevoiți să-și părăsească țara pentru a-și găsi un loc de muncă în țările mai dezvoltate ale Europei. Chiar dacă există țări care n-au autorizat liberul acces la muncă pentru români (și bulgari), chiar dacă România nu este încă membră a spațiului Schengen, situația economică dificilă a populației a dus muncitorii români să găsească soluții pentru a lucra în Occident. Acest fenomen are consecințe foarte grave și iată de ce: 

1. Părăsirea țării reprezintă: 

- ruperea legăturilor cu prietenii și apropiații, cu tradițiile și obiceiurile culturale. Cele mai afectate sunt familiile. S-au înregistrat multe sinucideri ale copiilor care au fost abandonați temporar de părinții lor, precum și multe divorțuri sau chiar crime pasionale. 

- depopularea României, chiar temporar, ceea ce înseamnă: a) mai puțini specialiști în anumite sectoare (sănătate, învățământ, servicii), deci vom avea servicii asigurate mai prost și b) mai puține venituri la buget, inclusiv pentru contribuțiile sociale sau pentru pensii, de unde decurg dificultăți pentru asigurarea protecției sociale în România. 

- distrugerea cantitativă a clasei muncitoare române, deci slăbirea forței sindicatelor. 

2. Bulversarea pieței muncii în țările de imigrație prin: 

- acceptarea de salarii mici, adică distrugerea cuceririlor clasei muncitoare locale și o supraexploatare; 

- acceptarea unor locuri de muncă precare, adesea la negru (fără un contract de muncă), fără a avea o protecție socială; 

- acceptarea de locuri de muncă sub calificarea emigranților; mulți specialiști lucrează în profesii necalificate sau puțin calificate: în agricultură, în construcții sau în asistență socială. 

3. Creșterea fenomenului infracțional în țările de imigrație, ținând cont că există multe cazuri în care emigranții nu pot să-și găsească un loc de muncă și sunt nevoiți să accepte alte mijloace de subzistență, chiar ilegale. 

4. Păcălirea unei părți a emigranților care sunt atrași de către escroci care profită de ei fără să le asigure locurile de muncă promise. 
Oricum, trebuie subliniat faptul că mulți dintre emigranții români (temporari) sunt împotriva unei rupturi de Uniunea Europeană, pentru că și-ar pierde slujbele, ceea ce i-ar duce într-o situație fără ieșire, ținând cont că economia românească nu este capabilă să asigure locuri de muncă. Chiar actualele locuri de muncă sunt amenințate, atât cele din sectorul public în care continuă concedierile (sunt vizați poștașii, ceferiștii, piloții, profesorii, serviciile comunitare etc.), cât și în marile întreprinderi private (Dacia, Ford, Mittal, Mechel), care intenționează să-și reducă sau chiar să-și înceteze activitatea în România. Bineînțeles, acestea sunt consecințele politicilor impuse de FMI și UE și, mai general, de către chiar sistemul imperialist. Acestea sunt fapte care trebuie să fie relevate în campania noastră, însă o economie nu poate fi (re)construită de clasa muncitoare într-un sistem capitalist. Până când va fi revoluția proletară, va trebui să ne batem pentru ceea ce încă mai există.

Acestea sunt motive suficiente pentru a susține o participare românească la Conferința muncitorească europeană, împotriva măsurilor de austeritate, împotriva dictatelor Troicii, inclusiv ale UE, împotriva acestor instituții, pentru o uniune liberă a popoarelor libere din Europa. 

Aceasta va fi axa campaniei noastre. 

În numele Biroului Executiv al AEM, 
Dan Vlădulescu, președinte


Comunicat

Asociația pentru Emanciparea Muncitorilor a marcat, miercuri, 24 septembrie 2014, aniversarea a 150 de ani de la crearea Asociației Internaționale a Muncitorilor. La eveniment au participat membrii clubului Craiova al AEM. Cu acest prilej au fost evocate faptele care au condus la organizarea muncitorilor acum 150 de ani, la 28 septembrie 1864, în Congresul de la Londra. Au fost prezentate obiectivele stabilite la înființarea Internaționalei și rolul pe care l-au jucat diversele personalități ale epocii în organizarea pentru emanciparea muncitorilor. Între acestea au fost evocați: Mihail Bakunin, Friedrich Engels, Wilhelm Liebknecht și, mai ales, Karl Marx. 

Participanții la dezbateri au subliniat asemănarea condițiilor clasei muncitoare cu cele de acum 150 de ani, în ceea ce privește exploatarea forței de muncă salariale, și au concluzionat că organizarea proletariatului la nivel internațional este la fel de necesară și în momentul de față în vederea realizării obiectivelor de emancipare a clasei muncitoare. 

Asociația pentru Emanciparea Muncitorilor felicită, cu această ocazie, întreaga clasă muncitoare din România și din lume. 

Proletari din toate țările, uniți-vă! 

Secretariatul clubului AEM Craiova: 
V. Chițiburea 
O. Nedov 
M. Tudor 

D. Vlădulescu

Raportul politic al B. Ex. al A.E.M.
Prezentat la Consiliul General al A.E.M. - Petrila, 11-12 ian. 2014
Situația internațională 
Capitalismul trebuie să se extindă încontinuu, este o lege intrinsecă a dezvoltării sale. A nu se extinde înseamnă o sinucidere din partea lui. De aceea, atrage în câmpul său de acțiune alte și alte popoare, moduri de producție diferite, comunități etnice, religioase, etc. Modul cum o face e specific capitalismului: ruinează economiile țărilor în care pătrunde, exploatează la maximum resursele naturale, exploatează extensiv și intensiv forța de muncă, cu alte cuvinte instituie dictatura capitalului. Acolo unde nu reușește cu forța economică folosește forța brută militară, susține dictaturi militare, pune la cale lovituri de stat împotriva unor regimuri democratice, toate cu scopul de a asigura profituri de miliarde și miliarde domnilor capitaliști. Printre instituțiile de avangardă aservite lui sunt: în câmpul economic: F.M.I., U.E., Banca Mondială, iar în câmpul militar N.A.T .O., diverse alianțe militare. 

Printre evenimentele majore care au fost în perioada septembrie-decembrie 2013 amintim: 

- Continuarea războiului civil din Siria, care a adus moartea a peste 130.000 de persoane în ultimii 3 ani. Conflictul se desfășoară între regimul lui Bashar-all-Assad și rebelii grupați în brigăzile al Qaida, Armatei Islamice și ce a mai rămas din Armata pentru Eliberarea Siriei. 

De asemenea, regimul este susținut de mișcarea Hezbollah, Iran și Rusia, pe când trupele de opoziție sunt finanțate din fonduri venite din Arabia Saudită. Conflictul ajungând să se transforme într-unul religios între șiiți și sunniți. 

- Violențele au continuat și în Afganistan. Conform rapoartelor O.N.U., 2.730 civili au fost uciși în 2013 și 5.169 răniți. Cei 46.000 de soldați americani și 27.000 de omologi ai lor din alte țări sunt pe cale să părăsească Afganistanul. Retragerea lor ar urma să se finalizeze până la 31 dec. 2014. Plecarea lor ridică temerile de o explozie a violențelor, ba chiar de un viitor război civil într-o țară controlată parțial de rebeliunea condusă de talibani. 

- Datele oficiale arată că, în 2013, cel puțin 7818 civili și-au pierdut viața în confruntările sectare din Irak, precum și 1050 de membri ai forțelor de securitate. În total de la intervenția militară a S.U.A. în 2003, peste jumătate de milion de irakieni au murit din pricina violențelor. Aici, ca și în Siria conflictul a devenit unul de natură religioasă între șiiți și sunniți. 

- Continentul African continuă să fie zbuciumat de conflicte, iar printre cele mai recente se numără și cel din Republica Central Africană (RCA) unde un grup de rebeli formați din opozanți ai președintelui din acel moment François Bozize au deturnat guvernul și au preluat puterea în frunte cu liderul Michel Djotodia. De asemenea, alte zone tensionate continuă să fie potențiale focare de extindere a conflictelor. Este vorba de Mali, Sudanul de Sud, Algeria, Guineea, Egipt ș.a. 

La nivelul U.E.: 
- Liderii U.E. s-au reunit în 18 dec. pentru a discuta despre politica de securitate și apărare comună; 

- Turcia a deschis în noiembrie un nou capitol în negocierile cu U.E. după 3 ani și jumătate de blocaj; 

- S-a avansat în procesul de aderare a Muntenegrului, care a deschis noi capitole de aderare. 

Cert este că după ce U.E. s-a extins cu noi state în 2004, cu alte două în 2007 și cu unul în 2013 (Croația) extinderea pare să dea semne de oboseală. În decembrie, parlamentul olandez a votat împotriva propunerii guvernului de a acorda Albaniei statut de țară candidată, după cum recomandase C.E. în octombrie, ceea ce i-a împiedicat pe liderii U.E. să consfințească acest pas la Consiliul European din 19-20 dec.
- S-a început realizarea uniunii bancare. Astfel, acordul încheiat pe 18 dec. de către miniștrii europeni de Finanțe permite o supraveghere comună a băncilor. Acordul va permite crearea unui mecanism unic de rezolvare a crizelor bancare, respectiv falimentul ordonat al băncilor din zona euro. 

Toate aceste tendințe din cadrul U.E. reflectă un singur lucru, tendința de a unifica condițiile de exploatare ale forței de muncă în cadrul uniunii. 

- Rata șomajului în Grecia a continuat să crească, în octombrie, ajungând la nivelul record de 27,8% de la 27,7% în septembrie, reflectând adâncirea recesiunii după ani de austeritate impuși în schimbul asistenței financiare. 

Grecia, e prima țară din zona euro care în 2010 a cerut ajutor extern, nu reușește să revină pe creștere, chiar dacă a primit două pachete de asistență financiară totalizând 240 miliarde euro și o reducere a datoriei de cca. 100 miliarde euro. 

Situația internă 
Pentru a înțelege situația din România este necesar să facem o radiografie a principalelor clase sociale și modul în care se manifestă. Astfel, avem: 

- Marea birocrație - de multe ori continuarea birocrației de tip ceaușist de dinainte de ’89. Modul în care s-a manifestat, a fost, în principal prin corupție și jaf. Ea nu poate exista ca clasă în sine, de aceea, odată cu intrarea marilor capitaluri, devine subordonată acestora. 

În măsura în care încearcă să fie independentă, ea este reacționară. Cât timp forțele de producție sunt sub conducerea ei acestea stagnează, sunt jefuite, distruse, etc.

- Mica burghezie reprezentată de mici patroni, micile afaceri de familie, mici fermieri agricoli care exploatează forța de muncă a câtorva persoane. Din punct de vedere al interesului imediat aceștia sunt o clasă reacționară deoarece se opun dezvoltării capitalismului. Ei pot deveni revoluționari în cazul în care conștientizează situația lor viitoare (de proletari). 

- Marii capitaliști reprezentați de posesorii marilor capitaluri investite în domeniul industrial, comercial, agricol, bancar, etc. Aceștia sunt persoanele cu adevărat interesate în schimbarea modului de producție, sunt interesate de trecerea de la un sistem birocratic de tip ceaușist, așa cum a fost înainte de ’89 la un sistem de tip capitalist. Se folosesc de instituții de tip parlamentar, de instituții ca U.E., F.M.I., B.M. pentru a-și promova interesele. Se dezvoltă la nivel global. 

- Proletarii - cei care nu au altceva de vânzare decât propria forță de muncă, reprezentați de muncitori, zilieri, țărani semiproletari. Aici se încadrează majoritatea populației. E clasa cu adevărat revoluționară, fiind singura interesată de eliminarea completă a exploatării. Conștiința de clasă e slabă, e dezorganizată. Continuă să se târască în coada birocrației și capitaliștilor sperând binefaceri de la aceștia. Situația lor se va îmbunătăți în măsura în care devine conștientă de propriile interese, se organizează ca clasă, luptă pentru drepturile sale. 

România continuă să fie în sfera de interes a marilor capitaluri, reprezentați în acest sens de F.M.I., U.E., B.M.. Ca urmare a avut loc semnarea unui nou acord stand-by cu F.M.I. în septembrie. 

F.M.I. – reprezintă marile capitaluri financiare. Interesul lor e să mărească câmpul de acțiune a acestor capitaluri, să creeze condițiile exploatării unor mase din ce în ce mai mari, să obțină profituri cât mai mari. 

- În decembrie s-a promulgat decretul Legii bugetului de Stat care prevede acciza de 7 eurocenți/litru la carburant, motorină și benzină începând de la 31 martie 2014. 

Bugetul are sume mai mari la Armată și Afacerile Interne. 

Se estimează că pentru a-și îndeplini funcțiile statul român trebuie să împrumute în acest an cca. 14,5 miliarde euro. Aceasta arată o dependență din ce în ce mai mare față de instituțiile capitaliste care condiționează acordarea de credite. 

- Ca urmare a majorării accizei cu 7 eurocenți/litru Confederația Națională Rutieră a organizat proteste în luna decembrie. 

- Printr-o lege din decembrie s-a majorat baza de calcul pentru calculul contribuției salariaților la asigurările sociale, fapt ce va duce la o povară mai mare a salariaților cu salariul mic. 

- În septembrie au început protestele medicilor. Cereau 6% din P.I.B. și lefuri mai mari pentru cei 12.000 de rezidenți, bugete mai mari pentru spitale 

- La începutul lunii noiembrie profesorii au ieșit în stradă. Peste 9.000 de profesori din toate colțurile și-au dat întâlnire în București în speranța că executivul îi va lua în seamă. Negocierile nu au avut succes așa că dascălii au început să strângă semnături pentru o grevă general, programată în 2014. În același timp cu demonstrațiile celor de la catedre și studenții au început protestele. Ei au intrat în grevă japoneză în semn de solidaritate cu cadrele didactice. 

Ce reiese din aceste manifestări? Faptul că, sistemul reduce cheltuielile sociale și mai mult, pe de altă parte, impune noi taxe și dări mai mari. Guvernanții motivează aceste lucruri prin faptul că nu sunt bani suficienți la buget. De ce nu sunt bani? Nu pentru că sistemul economic al țării a fost distrus?; pentru că a fost jefuit în modul cel mai barbar, pentru că trebuie să plătească dobânzi din ce în ce mai mari la împrumuturile făcute, etc. 

Tovarăși! Schimbările în bine ale situației clasei muncitoare nu pot veni decât de la ea însăși. Să învățăm, deci, să ne organizăm, să luptăm, să nu așteptăm de la dușmanii noștri să ne dea pâine, trebuie să ne-o luăm singuri. 

Trăiască Revoluția Mondială a Clasei Muncitoare !
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