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Prefaţă

La 4 aprilie 1944, în ziua devastatorului bombardament american, într-o casă conspirativă din Bucureşti, secretarul general al minusculului şi clandestinului Partid Comunist din România era destituit din funcţie de către Emil Bodnăraş, care a invocat cu succes - dar nereal, după cum avea să precizeze mai târziu - dispoziţii transmise de la Moscova. Bodnăraş sosise oricum pregătit şi cu „argumente” care trebuiau să convingă definitiv (un pistol şi un ciocan1) pe liderul partidului. 

Nu a mai fost nevoit să facă apel la acestea, pentru că Ştefan Foriş, care putea, la rândul său, riposta - numit în funcţie în 1940 de Comintern - s-a supus liniştit la ceea ce a crezut a fi decizia Moscovei. Din aceeaşi zi, Şt. Foriş, lider al unui partid clandestin, era sechestrat ilegal. După 23 august 1944 va fi eliberat temporar, dar ţinut sub supraveghere, apoi arestat, reeliberat şi, în vara anului 1945, luat de pe stradă şi închis, nu către poliţia de stat ci, complet ilegal, de o echipă a Direcţiei Administrative a propriului partid. Partid care nu doar că nu se mai afla în ilegalitate, dar care devenise cel mai important partid de guvernământ! 

Un an mai târziu. Ştefan Foriş era pur şi simplu omorât cu o rangă. 

În toate aceste momente care au marcat ultimii doi ani din viaţa lui Foriş, balanţa a fost înclinată decisiv de un alt lider comunist: Gheorghe Gheorghiu-Dej. Acesta nu a acţionat însă singur. Pentru eliminarea lui Ştefan Foriş dintre liderii partidului şi apoi pentru lichidarea sa fizică s-au coalizat şi au acţionat personaje urmărind fiecare să obţină pentru sine rolul principal sau unul cât mai important în ierarhia partidului comunist. Mai largă şi elastică la origini, această ciudată coaliţie s-a restrâns, în 1945-l946, la grupul Gheorghe Gheorghiu-Dej, Ana Pauker, Vasile Luca, Teohari Georgescu, membri ai Secretariatului C.C. al P.C. din România. Este grupul care a decis asasinarea lui Şt. Foriş. Execuţia a revenit lui Gheorghe Pintilie - Pantiuşa (Pantelei Bodnarenco), propulsat, drept răsplată, la alegerile din noiembrie acelaşi an, 1946, deputat în Parlamentul român2! 

________________
1 Vezi documentul 24 - pagina 131. 

2 Ş. Rădulescu-Zoner, D. Buşă, B. Marinescu, Instaurarea totalitarismului comunist în România. Editura Cavallioti, Bucureşti, 1995, p. 177. 
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Viaţa şi activitatea lui Ştefan Foriş, până în momentul numirii sale ca secretar general al Partidului Comunist din România, pot fi cunoscute pe baza unei ample autobiografii (19 file) şi a unui formular tip cadre al Cominternului - ambele scrise de Foriş la Moscova, în iulie 1940, în limba română1 şi a unei note a Secţiei cadre a Cominternului, din 15 noiembrie 19402. 

Conform acestor documente, Ştefan Foriş (având, până în acel moment, în diferite perioade, ca nume conspirative: Ursu, Arion, Hodza, Lotian, Valer, Ilin; conform notei din noiembrie 1940, amintite mai sus: Ilin, Arin, Lotian, Lungu, Valer) s-a născut la 6 mai 1892, la Tărlungeni, jud. Braşov. Student la Facultatea de Matematică-Fizică a Universităţii din Budapesta (pe care o va absolvi în 1919), participă la primul război mondial ca locotenent al armatei austro-ungare. Intră, conform autobiografiei, în decembrie 1918 în P.C. din Ungaria, participă din aprilie 1919 „la ofensiva contra armatei române”, revine la Braşov şi este, din octombrie 1919, membru al Partidului Socialist Braşov. Conform notei din 15 nov. 1940, Şt. Foriş - „de profesie contabil şi jurnalist”, „cunoscător al limbilor maghiară, română, germană şi franceză” - devenise membru al P.C. din România în 1926. Atât la Braşov, cât şi la Bucureşti - unde se mută în 1923 - a fost în anii ’20 redactor sau corespondent al câtorva ziare, a activat în cadrul Ajutorului Roşu. 

Din primăvara anului 1924 a fost de mai multe ori arestat, iar ia procesul de la Cluj condamnat la 10 ani închisoare (sentinţă anulată). 

În 1928-l930 este „funcţionar de partid” la Harkov, Moscova, Berlin, ca reprezentant al C.C. al P.C. din România în organisme ale Internaţionalei Comuniste3. În 1930-l931 este membru al 

________________

1 Arhiva Naţională Istorică Centrală (în continuare ANIC), fond microfilme Rusia, rola 244, c. 79-97 şi 118-l21. 

2 Idem, rola 443, c. 219-224. 

3 Conform unei note din arhiva Comintern, în 1928-l929 a fost reprezentant al C.C. al P.C. din România pe lângă Comitetul Executiv al Internaţionalei Comuniste. În 1930, a activat la Berlin, în Federaţia Comunistă Balcanică. A revenit nelegal în ţară şi a fost arestat. Conform acestei note, Şt. Foriş ar fi fost „singurul care nu s-a amestecat în lupta fracţionistă”, fiind la C.E.I.C. şi la Berlin şi chiar a informat C.E.I.C. începând cu 1929 despre „luptele fracţioniste*” (ANIC, fond microfilme Rusia, rola 443, c. 478-479; este vorba de o notă a Secţiei cadre a C.E.I.C. din 27 Iulie 1938). Această apreciere nu este însă susţinută de ceea ce chiar Ştefan Foriş scria despre sine în chestionarul de cadre completat la Moscova, la 5 iulie 1940, anume că în 1930 era în „grupa fracţionistă a lui Barbu contra grupei Luximin [Vitali Holostenko și, respectiv, Marcel Pauker]. După rezoluţia C.E. al I.C. am fost criticat de reprezentantul C.C. al P.C.R., constituit pentru lichidarea luptei fracţioniste, verbal şi în scris, în Buletinul C.C. şi în rezoluţia C.C. a C.E. al I.C.” (idem, rola 244, c. 118). 
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secretariatului regional al P.C. din Ardeal, apoi secretar la sectorul de agitaţie şi propagandă al C.C. al P.C.R. şi corespondent TASS. Arestat şi condamnat în 1932 la 5 ani închisoare, va fi eliberat în 1935 şi va reintra din vară la Agitprop. Va deveni, în 1936 sau 1937, membru al C.C. al P.C. din România, răspunzând de Agitprop şi activitatea privind tineretul în Bucureşti, până în 1940. 

Căsătorit cu Lotty Foriş - născută Csere -, se desparte de aceasta în 1935 (în perioada detenţiei, soţia lui Foriş, Lotty, a trăit cu avocatul acestuia şi a născut şi un copil) şi se va căsători cu Tatiana Liabis (de naţionalitate ucrainiană); ulterior, în cursul războiului, a treia soţie a sa - nu ştim dacă legitimă sau nu - va deveni Victoria Sârbu (o persoană des invocată în documentele incluse în prezentul volum). 

Ascensiunea lui Şt. Foriş spre vârful partidului este vag previzibilă din 1938, dar ea a fost totuşi conjuncturală. Un referat strict secret, manuscris, semnat de A.A. Andreev şi G.D. Belov, al Secţiei de cadre a C.E.I.C., din 27 iulie 1938, analiza informaţiile privind cadrele de conducere ale P.C. din România şi constata că din 18 membri şi 3 supleanţi aleşi în conducerea partidului la plenara a VI-a din 1936, doar 12 se aflau în libertate1. În acel moment Şt. Foriş făcea parte din Secretariatul (din ţară) ai C.C. al P.C. din România. Nota preciza că dintre membrii Biroului extern şi ai Secretariatului C.C. al P.C. din România „la toţi există momente compromiţătoare de un fel sau altul sau neclare în trecut” cu excepţia lui Foriş, asupra căruia totuşi Secţia cadre a C.E.I.C. nu a putut găsi date în pofida faptului că el a fost reprezentantul partidului pe lângă C.E.I.C. 2. 

În 1940, problema succesiunii la funcţia de secretar general al P.C. din România era deschisă. Bela Breiner murise. Ilie Pintilie - care 

________________
1 În nota privindu-l pe Foriş. din 27 iulie 1938, se preciza că acesta a fost cooptat în C.C. al P.C. din România în iunie 1936. Nota din 15 noiembrie 1940 menţionează aceeaşi calitate a lui Foriş din „1937 până în prezent”. Foriş însuşi menţionează în chestionarul completat la Moscova, la 5 iulie 1940, că din „noiembrie 1935 până azi” era „funcţionar de partid Bucureşti". 

2 ANIC, fond microfilme Rusia, rola 443, c. 463 şi 466. 
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va muri şi el în noiembrie, la cutremur, Gheorghe Gheorghiu-Dej, Ana Pauker, Vasile Luca - erau închişi. Kremlinul nu prea avea de unde alege. O delegaţie a partidului a fost convocată la Comintern. Compusă din Ştefan Foriş şi Teohari Georgescu, ea a trecut clandestin graniţa româno-sovietică în mai 1940. Ştefan Foriş s-a întors în România în ultima zi a anului 1940, uns la Moscova ca secretar general. Oricum, Teohari Georgescu nu avea şanse în faţa lui Foriş. Între altele, s-ar fi renunţat la practica statornicită după înlăturarea lui Gh. Cristescu: între 1924-l944 secretarii generali ai Partidului Comunist din România au fost, cu toţii, de altă naţionalitate - uneori şi de altă cetăţenie - decât cea română. 

Lucrurile au tărăgănat la Moscova, din motive insuficient de clare sau asupra cărora nu putem zăbovi sau face presupuneri acum. Cert este că Guleaev, şeful Secţiei de cadre a C.E.I.C., s-a adresat la 15 noiembrie 1940 lui Gh. Dimitrov precizând că situaţia P.C. din România solicită o întărire imediată a conducerii partidului şi că hotărârea Secretariatului C.E.I.C. în această privinţă, luată încă în august, nu fusese aplicată, Ilin (Ştefan Foriş) aflându-se încă la Moscova1. Adresa era însoţită de amintita notă privind pe Foriş, purtând aceeaşi dată. Aceasta cuprindea, pe lângă datele biografice, şi nelipsitele extrase din referate, cu critici şi recomandări. Aflăm astfel că Draganov (Boris Stefanov) caracterizase în 1940 pe Foriş ca unul dintre fondatorii P.C. din România, cadru „pregătit, cinstit, devotat şi comunist neînfricat”, dar că închisoarea şi existenţa ilegală, „ruperea de contacte directe cu muncitorii şi, de asemenea, absenţa unor contacte neîntrerupte cu mişcarea muncitorească internaţională - au îngreunat debarasarea tov. Foriş de doctrinarism şi sectarism”. 

În opinia lui Boris Stefanov, aceasta se reflecta în modul în care Foriş apăra greşelile C.C. al P.C. din România în privinţa aprecierii Frontului Renaşterii Naţionale faţă de „corporaţii” (bresle) şi crearea de organizaţii sindicale ilegale în întreprinderi, faţă de absenţa unei orientări clare a partidului comunist privind politica externă a României şi faţă de poziţia „nejustă” a partidului în problema naţională. În aceeaşi notă se preciza că Vixrev (?) - membru al P.C.(b.) al U.S. 2 - afirmase că Foriş, aflat în detenţie la Doftana, 

________________ 

1 Idem, rola 443, c. 219. 

2 P.C.(b.) al U.S. = Partidul Comunist (bolşevic) al Uniunii Sovietice. 
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făcuse în februarie 1935 declaraţii de renunţare la propaganda comunistă în închisoare (retractând apoi declaraţiile). Informaţii critice la adresa lui Foriş fuseseră primite şi de la Gh. Stoica (fost în brigăzile internaţionale din Spania, aflat atunci la Moscova), ca şi de la membrul P.C.d. R. Popov (Teohari Georgescu). 

Concluziile erau că printre „slăbiciunile” lui Şt. Foriş se aflau: că nu respecta întotdeauna conspirativitatea; că se supăra repede; că „îşi schimba repede opiniile despre tovarăşi” 1. Gh. Dimitrov a pus rezoluţia: De analizat 2 şi l-a primit pe Foriş la 3 decembrie şi, apoi, pentru ultima oară, la 16 decembrie 1940, înainte de plecarea acestuia spre România 3. 

* * *
„Cazul” Ştefan Foriş putea rămâne ca un episod din istoria unui partid totalitar şi, poate, îngropat în arhive sau neluat în seamă de cercetători, dacă asupra acestuia nu s-ar fi revenit în reprize: anchete conduse prin mijloace de constrângere fizică şi morală, mai ales în prima jumătate a anilor ’50, declaraţii şi „dezbateri” de uz mai mult sau mai puţin intern ale unor lideri comunişti, crearea unor colective după moartea lui Gheorghiu-Dej pentru aflarea „adevărului”, inclusiv prin discuţii cu acei care mai trăiau, dar acum îşi renegau sau nuanţau în multe cazuri declaraţiile anterioare. 

Toate acestea au avut însă un numitor comun, din anii ’40 până în anii ’60: lupta pentru putere în interiorul partidului comunist. 

Înlăturarea, la 4 aprilie 1944, a lui Şt. Foriş din funcţia de secretar general a marcat evident un important moment în evoluţia mini-partidului - din punct de vedere numeric4 - comuniştilor din România. În anii războiului se conturaseră trei centre de comandă în partid: unul în exterior, aflat în Uniunea Sovietică, condus de Ana Pauker, secondată de Laszlo (Vasile) Luca, pregătit să preia 

________________

1 Idem, rola 443, c. 220-224. 

2 Idem, c. 218. 

3 Gheorghi Dimitrov. Dnevnik (9 mart 1933 - 6fevruari 1949) (editori D. Sirkov, Petko Boev, Nikola Avreiski, Ekaterina Kabokcieva), Editura Universităţii „Sv. KlimentOhridski”, Sofia, 1997, p.204-205. 

4 Vezi în ..Arhivele Totalitarismului”, an VI, (nr. 21, 4/1998) studiile: loan Chiper, Consideraţii privind evoluţia numerică şi compoziţia etnică a P.C.R., 1921-l952 şi Dan Cătănuş, Gheorghe Neacşu, Componenţa P.C.R. în perioada 1945-l970, p. 25-44, respectiv p. 154-l71. 
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conducerea partidului şi a ţării1; grupul comuniştilor din lagăre şi închisori - din care s-a detaşat ca lider Gh. Gheorghiu-Dej - căruia i s-a subordonat sau cu care a colaborat şi un număr de cadre importante neaflate în detenţie, între care Emil Bodnăraş, Constantin Pârvulescu, Iosif Rangheţ, Lucreţiu Pătrăşcanu ş.a.; secretarul general, Şt. Foriş (şi apropiaţii săi), care reuşise să nemulţumească, pe drept sau pe nedrept, mai mulţi activişti marcanţi şi se afla tot mai izolat. 

„Lovitura de partid”2 de la 4 aprilie 1944 a redus la două centrele de comandă. Ea nu a fost însă doar expresia unei solidarizări a celor care vroiau să-şi impună autoritatea (Gh. Gheorghiu-Dej), a frustraţilor şi răzbunătorilor (Teohari Georgescu), a nemulţumiţilor din considerente de opţiuni tactice, de acoperire a unor monumentale gafe sau exprimare a animozităţilor de altă natură (Constantin Pârvulescu, Ana Toma, Ilona şi Grigore Răceanu ş.a. 3) ci, din punctul de vedere al celor mai dotaţi cu simţ politic dintre ei - în primul rând Gh. Gheorghiu-Dej - înlăturarea lui Şt. Foriş însemna o măsură de autoprotecţie faţă de eventualele reproşuri ale Kremlinului şi de obţinere cel puţin a parităţii în conducerea partidului, în raport cu grupul de comunişti ce urma să sosească de la Moscova. Într-adevăr, în momentul sosirii Anei Pauker, la mijlocul lunii septembrie 1944, în fruntea Partidului Comunist din ţară nu se afla, de fapt, conducerea provizorie din aprilie 1944, ci Gh. Gheorghiu-Dej. 

Despre Ştefan Foriş s-a amintit foarte puţin în perioada regimului patronat de Gheorghiu-Dej. În Lecţiile în ajutorul celor 

________________

1 La 23 februarie 1944, Gh. Dimitrov, liderul pseudodesfiinţatei Internaţionale Comuniste, a aprobat cererea Anei Pauker privind organizarea Biroului extern al P.C. din România în componenţa Ana Pauker, Luca Laszlo şi Manole Manole (ANIC, fond microfilme Rusia, rola 443, c. 339, 343). 

2 Florin Constantiniu, O istorie sinceră a poporului român, Editura Univers Enciclopedic, Bucureşti, 1997, p. 432. 

3 Potrivit unor declaraţii incluse în acest volum, Lucreţiu Pătrăşcanu pare a fi manifestat o anumită încetineală în a se lăsa antrenat în înlăturarea lui Foriş. Dar, în convorbirea avută la 29 ianuarie 1948 cu ambasadorul sovietic la Bucureşti, S. I. Kavtaradze, liderul comunist român, relatând despre izolarea politică în care se simţea împins a amintit că şi Şt. Foriş îl ţinuse patru ani la munca de jos şi în cei doi ani şi jumătate cât s-a aflat el, Pătrăşcanu, cu domiciliu forţat, Foriş nu a încercat nici să ia legătura cu el, nici să-l informeze pe altă cale despre activitatea partidului (vezi Vostocinaia Evropa v dokumentah rossiiskih arhivov, 1944-l953, Tom I, 1944-l948, Sibirskii hronograf, Moskva - Novosibirsk, 1997, doc. 255, p. 747). 
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care studiază istoria P.M.R. - lucrare publicată în 1960 - se preciza că la 4 aprilie 1944 au fost demascate şi înlăturate din conducerea partidului „elementele laşe, trădătoare şi capitulante” 1. 

Decizia luată de Nicolae Ceauşescu de a se analiza cauzele şi împrejurările în care s-a produs înlăturarea şi asasinarea lui Şt. Foriş, ca şi a lui L. Pătrăşcanu, a fost una politică, şi în cazul Foriş sunt semnificative nu doar enorma disproporţie între raportul preliminar din 1967 (78 pagini dactilo) - din care publicăm, cu regret, doar câteva fragmente în acest volum2 - şi raportul final3, ci şi schimbările în comisie şi mai ales eliminările sau nuanţările de conţinut care pot fi constatate la cele două rapoarte. 

„Cazul Foriş” a fost evident evocat frecvent în ultima perioadă în diferite lucrări. Considerăm că abordarea cea mai amplă este cea inclusă în lucrarea semnată de Grigore Răduică - care a făcut, de altfel, parte din colectivul care a analizat cazul - chiar cu unele informaţii suplimentare faţă de cele din documente, dar şi cu unele erori sau omisiuni4. Asupra cazului Foriş a zăbovit cu insistenţă şi Victor Frunză, cu intuiţii şi observaţii pertinente - mai ales dacă ţinem cont de împrejurările în care a redactat cunoscuta sa Istorie a stalinismului în România5. 

Trebuie însă să observăm că opinia potrivit căreia înlăturarea lui Şt. Foriş s-a produs cu acordul sau din comanda Moscovei - opinie împărtăşită şi de alţi cercetători - este infirmată de documentele din volum şi, mai ales, nu este - sau cel puţin încă nu - susţinută de rezultatele, devenite publice sau încă inedite, ale investigaţiilor istoricilor români şi ruşi în arhivele de la Moscova. În cursul anchetării sale, Vasile Luca a declarat, la unul dintre interogatorii, că a luat la cunoştinţă de faptul că Şt. Foriş nu mai era secretar general al partidului, abia în septembrie 1944, când a revenit în România6. 

Potrivit celor declarate de N. Ceauşescu şi Chivu Stoica la 

________________

1 Editura Politică, Bucureşti, 1960, p. 444. 

2 Vezi documentul 39 - pagina 253. 

3 Vezi documentul 50 - pagina 341. 

4 Grigore Răduică, Crime în lupta pentru putere, 1966-l968: ancheta cazului Pătrăşcanu. Editura Evenimentul Românesc, Bucureşti, 1999, p. 127-l46. 

5 Victor Frunză, Istoria stalinismului în România, Editura Humanitas, Bucureşti. 1990, p.400-402 ş.a. 

6 Vezi, mai jos, doc. 32, pagina 207. 
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celebra plenară a C.C. al P.M.R. din noiembrie 1961, Ana Pauker şi Vasile Luca ar fi pus la îndoială modalitatea „demiterii conducerii alese”, iar Ana Pauker „a regretat înlăturarea lui Foriş” 1. Una dintre acuzaţiile formulate contra lui Foriş - aşa cum rezultă din amplul raport preliminar din octombrie 1967 pe care l-am mai evocat - a fost că „a rupt legătura cu Internaţionala Comunistă şi, apoi, nu a întreprins nici un fel de măsuri pentru restabilirea acesteia”. 

Am inclus, în prezentul volum, constatările comisiei în privinţa acestui reproş făcut lui Foriş2. Este obligaţia istoricului profesionist, dacă nu poate ajunge la surse primare de necontestat, să încerce să intuiască ceea ce s-a întâmplat pe baza unei temeinice şi constante cercetări a arhivelor, a tuturor informaţiilor, fără a construi soluţii oportuniste sau pentru că nu intră în tiparul unor explicaţii alternative, chiar dacă par logice. În acest context, ne considerăm datori să facem publică o informaţie deocamdată din zona „istoriei orale”: potrivit acestei informaţii, de 2-3 ori intermediate, şi necontrolabile, „cineva” ar fi văzut într-o arhivă rusă un document care consemna că Emil Bodnăraş ar fi trecut „târâş”, dus-întors, „cândva” în 1944 linia frontului din Moldova, dar în legătură cu problema armistiţiului. Istoricul nu poate exclude nici una dintre informaţii decât după o completă şi exigentă verificare. 

În ceea ce priveşte însă legătura dintre Moscova şi comuniştii din România în perioada vara 1942 - primăvara 1944, trebuie să constatăm că atât acest izvor istoric deosebit de important, care este Jurnalul lui Gh. Dimitrov citat mai sus (Dnevnik), cât şi informaţii consistente din arhivele de la Moscova, nu permit deocamdată - după cum vom arăta într-un studiu, în curând - susţinerea opiniei că factorul sovietic a fost implicat în înlăturarea lui Şt. Foriş. 

Sperăm că punerea în circulaţia ştiinţifică a documentelor selecţionate în prezentul volum va contribui la o mai bună radiografiere a regimului comunist din România, a acestei importante dimensiuni care înseamnă lupta pentru putere, inclusiv prin asasinate sau prin „valorificarea” asasinatelor politice. 

Autorii 

________________

1 Cf Ghiţă Ionescu, Comunismul în România, Editura Litera, Bucureşti, 1994, p. 110. 

2 Vezi, mai jos, doc. 39, pagina 253 la 257. 
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Notă asupra ediţiei
Datorită vastului material documentar avut la dispoziţie, volumul de faţă reprezintă o selecţie de documente din perioada 1940-l968, incluzând doar ceea ce a fost considerat esenţial pentru subiectul cărţii. Chiar şi în acest caz, datorită spaţiului tipografic restrâns şi pentru a păstra coerenţa textului, dintr-o serie de documente precum doc. 24 şi doc. 39 au fost redate doar pasajele esenţiale. Trebuie să menţionăm totuşi că au fost menţinute fragmente conţinând informaţii care, chiar dacă depăşesc sfera strictă a subiectului abordat, deschid numeroase direcţii de cercetare, tocmai pentru a incita cititorul la elaborarea unor ipoteze asupra unor probleme controversate din istoria P.C.R. 

Documentele au fost numerotate de la 1 la 50 şi au fost ordonate cronologic, putându-se distinge trei etape principale: documente din perioada celui de-al doilea război mondial şi perioada imediat următoare (fie că sunt interne, de partid - unele oficiale, altele neoficiale -, fie că sunt elaborate de Siguranţă cu privire la activitatea partidului comunist); documente de anchetă din anii ’50, cuprinzând declaraţii şi procese verbale de interogatoriu ale unor persoane care au avut legături sau au fost în conducerea P.C. din România, în perioada în care Foriş a fost secretar general; documente din anii 1967-l968, cuprinzând investigaţiile întreprinse de membrii comisiei constituite pentru cercetarea cazului Foriş de către noua conducere a P.C.R. Între acestea au fost inserate documente extrem de interesante, precum doc. 24 sau doc. 38. 

O problemă extrem de dificilă a fost aceea a numelor conspirative utilizate în perioada ilegalităţii de diverşi membri ai partidului comunist. Acolo unde nu s-a reuşit identificarea, acest lucru a fost menţionat (în notă de subsol). Pentru cei identificaţi, dar asupra cărora a persistat o doză de îndoială, a fost pus un semn de întrebare între paranteze rotunde. Pentru a nu îngreuna parcurgerea textului, identificarea numelor conspirative a fost trecută în notă numai la prima apariţie, indiferent de document. După documente, în volum a fost introdusă o listă alfabetică a numelor conspirative (nu apar numele neidentificate), în timp ce la indicele general de nume proprii au fost menţionate în paranteză şi numele conspirative ale persoanei respective. Atât lista numelor conspirative cât şi indicele general 
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cuprind numai nume care se regăsesc în documentele selectate pentru acest volum. 

Documentele au fost redate sub forma lor originală, operându-se tacit modificările stricte cerute de normele ortografice, în vigoare astăzi, ale limbii române. De asemenea, întrucât documentele au fost păstrate în arhivă sub formă de copie dactilografiată, au fost operate tacit erorile evidente de dactilografiere. Acolo unde textul a necesitat explicaţii, intervenţiile au fost făcute sub forma unor paranteze drepte. Aceeaşi convenţie (paranteze drepte) a fost utilizată şi pentru identificarea documentelor, titlu şi arhivă. 

Pentru sursele de arhivă au fost folosite următoarele sigle: 

- ASRI = Arhiva Serviciului Român de Informaţii; 

- BARAI = Biblioteca Academiei Române, Arhiva Istorică 

- ANIC = Arhiva Naţională Istorică Centrală. 
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 [(1) 1940 februarie 16. Notă a S.S.I. referitoare la chemarea lui Ştefan Foriş la Moscova] 

16 februarie 1940

 Comunistul ŞTEFAN FORIŞ din conducerea centrală a partidului comunist din România, fiind chemat la Moscova de către BORlS ŞTEFANOV, după ce a părăsit domiciliul trecând în clandestinitate un timp oarecare, a plecat sâmbătă 10 februarie însoţit de un curier venit din Basarabia la Moscova prin apropierea punctului de frontieră Tighina. 

Susnumitul este născut în anul 1892, comuna Târlungeni, jud. Braşov, de profesiune ziarist, talia 1,81 m, faţa brunetă, fruntea mijlocie, părul cărunt, ochii căprui, sprâncenele negre, nasul drept, gura potrivită şi bărbia ovală. 

A locuit în Bucureşti, str. Sf. Ştefan nr. 1. 

[ASRI, FD, dos. nr. 9604, vol. 13, f. 62] 

[(2) 1940 decembrie 28. Scrisoare a lui Ştefan Foriş către Boris Ştefanov] 

O SCRISOARE DIN DECEMBRIE 1940 A LUI ŞT. FORIŞ CĂTRE B. ŞTEFANOV1
Nr. 213 28 dec. 1940

Dragă tovarăşe Draganov, 2
A trebuit să aştept aici 8 zile. Însă între timp au sosit ultimele rapoarte ale organizaţiilor de provincie şi ale Secretariatului Comitetului Central. Am citit aceste rapoarte. Aici îmi voi spune pe scurt părerea mea asupra raportului Comitetului Central. 3 

________________

1 Foriş a trimis această scrisoare după vizita pe care tocmai o efectuase la Comintern în perioada mai-decembrie 1940, la momentul respectiv aflându-se încă pe teritoriul URSS, aşteptând să fie trecut în România prin canalul de legătură. 

2 Draganov = Boris Ştefanov. 

3 Raportul C.C. fusese redactat de Iosif Chişinevschi, care împreună cu Gavril Birtaş, asigurase conducerea activităţii P.C. din România în perioada în care Şt. Foriş şi Teohari Georgescu s-au aflat la Moscova. Teohari Georgescu revenise în ţară în luna octombrie 1940 şi era la curent cu textul raportului. 
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1. Trebuie să constatăm, că cei doi tovarăşi Mişu (Z) 1 şi Eugen (B) 2 au avut o situaţie foarte grea după plecarea noastră. Bineînţeles ei nu au fost la înălţimea evenimentelor, au comis greşelile pe care le-am constatat. La aprecierea muncii tovarăşilor trebuie ca în situaţia extrem de dificilă să vedem şi rezultatele pozitive ale muncii lor: 

1. Secretariatul a reorganizat din nou aparatul central şi tipografia. Sub conducerea sa organizaţiile din provincie ale partidului şi-au organizat aparatul propriu şi au scos [în originalul german: organizat - n.a.] manifeste, broşuri şi ziare. 

2. A luat măsuri pentru apărarea cadrelor de partid şi a reuşit să reorganizeze în toate regiunile organele de partid, în ciuda arestărilor în masă, lagăre[lor] de concentrare, şi să menţină legătura. 

3. Concentrarea muncii de partid în cele mai mari întreprinderi, în locul activiştilor plecaţi, secretariatul a reorganizat organele de partid cu un activ nou format din muncitori în majoritate români. 

4. Conducerea partidului şi întregul partid au consacrat multă atenţie şi străduinţă pentru a organiza şi conduce luptele de zi de zi ale oamenilor muncii şi astfel organizaţiile de partid au obţinut o serie de succese (lupte economice, greve, lupte ale celor mobilizaţi şi soţiilor lor, câteva acţiuni frumoase ţărăneşti, ca cea de la Râmnicul Vâlcea etc.). 

5. Tovarăşii noştri au prelucrat cu organizaţiile de partid rezoluţia din 21 august (greşelile comise, slăbiciuni, demascarea politicienilor falimentari ai politicii României Mari, platforma, educarea, cadrelor, întărirea disciplinei, conspiraţiei şi vigilenţei etc.). 

6. Acum, tovarăşii consacră mai multă atenţie şi străduinţă analizei situaţiei, au prelucrat ultimele evenimente interne şi internaţionale (vizita la Berlin a tov. Molotov, războiul grec etc.) şi au stabilit sarcinile partidului în legătură cu acestea. Sosirea tov. Popov3 a avut o foarte mare însemnătate în îmbunătăţirea muncii tovarăşilor noştri. După cum scriu tovarăşii, este foarte important ca cazul 
________________

1 Mişu (Z) = Iosif Chişinevschi. 

2 Eugen (B) = Gavrilă Birtaş. 

3 Popov = Teohari Georgescu. 
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Zidaru1 să fie un caz izolat şi ca întregul partid să stea strâns sub conducerea Comitetului Central şi a tovarăşului B. Ştefanov. 

Despre lipsuri şi greşeli

Duşmanul de clasă nu a putut nimici partidul nostru. Însă după eliberarea Basarabiei şi a Bucovinei de Nord şi după evenimentele din septembrie, dictatura regală, respectiv dictatura legionară au dat lovituri grele. După cum reiese din rapoartele comitetelor regionale de partid, partidul a pierdut aproape jumătate din membrii săi (cele mai mari pierderi au suferit organizaţiile de partid din regiunile Moldova, Dunărea de Jos şi Prahova, majoritatea membrilor). După cum reiese din rapoartele Comitetului Central şi ale comitetelor de provincie, secretariatul şi birourile regionale nu cunosc adevărata situaţie, numărul real de membri de partid. Astfel secretariatul nu cunoaşte forţa efectivă a Partidului. 

2. În legătură cu aceasta este justă critica din „Sfaturi pentru P.C.R.”, că Comitetul Central şi-a propus sarcini care nu corespund forţei partidului şi raportului de forţe din ţară. Este vorba de politica „de demonstraţii sub steaguri şi pancarte roşii”. În raportul său, secretariatul se plânge că în timpul evenimentelor din septembrie „organizaţiile noastre de partid au neglijat cu totul organizarea de demonstraţii cu steaguri şi pancarte roşii” (pagina 10). Această poziţie copilărească, sectară se oglindeşte în modul cel mai cras în documentul comitetului de partid din Bucureşti despre campania din 7 noiembrie: „în ciuda teroarei ...comitetul capitalei a reuşit să înalţe steagul roşu”. Tovarăşul Horvâth, purtătorul steagului, a fost rănit şi în momentul când poliţia legionară l-a arestat, a strigat: „credem ferm în victoria noastră finală”. El a strigat: „Vreau să mor sub steagul roşu pentru libertatea clasei muncitoare!” În această demonstraţie, organizaţia din Bucureşti a putut duce în luptă pe cei 4-5.000 de ţărani, muncitori şi mic-burghezi cu revendicările lor actuale împotriva legionarilor, să întărească Partidul, în schimb au fost arestaţi mai mult de o pătrime din muncitorii activişti, 28 la 100 (Muncitori din cele mai mari întreprinderi). Comitetul din Bucureşti se plânge că „muncitorii veniţi nu au format o coloană de demonstranţi ci majoritatea muncitorilor s-a împărţit pe grupe printre 

________________

1 Zidaru = Petre Gheorghe. 
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ţărani”. În acest fel Partidul a fost slăbit şi mai mult în întreprinderile mari (Malaxa, S.T.B. etc.). 

3. Acest lucru dovedeşte că tovarăşii încă nu înţeleg frontul unic şi popular. Ei nu au învăţat nimic din perioada de după al VII-lea Congres Mondial [al VII-lea Congres al Internaţionalei Comuniste - n.a.]. Ei se întorc la sistemul demonstraţiilor sectare, când cadrele noastre au fost decimate. Această politică trebuie stigmatizată cu cât mai mult, cu cât tovarăşii în raportul lor recunosc ei înşişi imensa lor slăbiciune, izolarea de mase a organizaţiei din Bucureşti. 

4. Subaprecierea continuă a muncii în bresle şi organizaţiile locale de masă. În raport, tovarăşii vorbesc despre autocritică în legătură cu breslele. Nu se spune însă nici un cuvânt în ce priveşte situaţia actuală în bresle. Nici un cuvânt despre dizolvarea de fapt a grupurilor sindicale ilegale şi mobilizarea membrilor lor la muncă în bresle. Nici un cuvânt despre măsurile concrete în această direcţie. În raport tovarăşii nu vorbesc de loc despre vreo muncă în oricare organizaţie de masă legală. Tovarăşii condamnă cu tărie propunerea cu privire la crearea unei „organizaţii studenţeşti legionare disidente”. Însă în acelaşi timp ei nu spun că tineretul trebuie să lucreze în sânul singurei organizaţii profesionale studenţeşti, „Studenţii Creştini”, condusă de Garda de Fier. Tot astfel, nu se spune nici un cuvânt despre „frăţiile de cruce”, etc. 

5. Poziţia sectară faţă de armata germană de ocupaţie. În raport (pag. 36) tovarăşii scriu: „Partidul subliniază necesitatea organizării luptei împotriva invaziei armatei germane”. În platforma elaborată pe baza rezoluţiei din august, tovarăşii pe lângă lozinca împotriva războiului imperialist stabilesc lozinca „împotriva invaziei armatei germane” (pag. 37). Felul cum se aplică această lozincă ne dovedeşte raportul comitetului din Bucureşti despre munca în campania de 7 noiembrie: „S-a strigat în cor: „afară cu armata de ocupaţie”, acest lucru s-a întâmplat cu ocazia demonstraţiei din 3 noiembrie. În afară de aceasta Partidul a scos şi un manifest împotriva armatei germane de ocupaţie. Această atitudine este o provocare directă”. În schimb, tovarăşilor nu le-a trecut prin cap să pună problema activităţii revoluţionare în rândurile soldaţilor germani; dacă fraternizarea soldaţilor germani cu tovarăşii deţinuţi după cutremurul de la Doftana trebuia considerat drept un apel la această muncă. 

6. În legătură cu prelucrarea rezoluţiilor din august, lozinca finală răsturnarea regimului burghezo-moşieresc” a fost scoasă 
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dintre lozincile de agitaţie, însă fără autocritică. Persistă subaprecierea forţelor duşmanului. Tovarăşii scriu: „primi paşi mai serioşi pe care îi fac comuniştii la „Malaxa” şi la „Atelierele C.F.R.” arată că influenţa Gărzii a scăzut extrem de mult” (pag. 13), însă chiar ei scriu că Garda de Fier la Malaxa are 800 de membri şi sute de membri în celelalte uzine mari. Până acum nici un partid burghez nu a avut organizaţi de masă atât de mari în uzine. Acest fapt nu-i împiedică pe tovarăşi ca să vorbească despre Garda de Fier ca fiind o „bandă” (pag. 37). La aceasta se mai adaugă sub aprecierea importanţei armate germane pentru întărirea reacţiunii. 

7. Tovarăşii au uitat sfatul din rezoluţia din august: „să asculte vocea maselor muncitoare şi să verifice justeţea lozincilor şi tacticii noastre prin experienţa de luptă a maselor”. În legătură cu evenimentele din septembrie, tovarăşii din secretariat se plâng că în Bucureşti: „tovarăşii nu au pus în întreprinderi problema luptei împotriva instaurării dictaturii militaro-gardiste, pentru un guvern popular”, după cum stabilise secretariatul lozinca... Dimpotrivă, ei au căutat să subaprecieze sistematic evenimentele, afirmând că ”la nivelul de atunci al luptelor economice nu puteau fi stabilite asemenea lozinci” (pag. 11). Aceşti tovarăşi au avut dreptate. Cu atât mai mult, cu cât organizaţia de partid din Bucureşti în acel timp era complet izolată de mase. „În aceste zile de 5-6 septembrie bucureştenii erau pe stradă, mase compacte de muncitori căutau Partidul. Partidul era căutat de intelectuali, organizaţii de jos ale naţional-ţărăniştilor, totuşi cadrele noastre erau „ilegalizate” (pag. 11). 

„Sfaturile”, ultimele indicaţii ale tovarăşilor Dimitrov şi Pieck, au dat un răspuns complet la problemele de mai sus. Mă voi strădui din răsputeri să le prelucrez în ţară şi să le realizez. Bineînţeles nu voi uita cuvintele tovarăşului Dimitrov: „Nici cea mai bună rezoluţie nu înlocuieşte capul tovarăşilor”. 

În legătură cu problema Stella Zidaru . 

În legătură cu Stella trebuie avute în vedere 2 lucruri: 

1. Tov. Stella este nemulţumită întrucât acum doi ani a fost membră a secretariatului şi a fost destituită. La conferinţa de partid a fost aleasă numai candidată a Comitetului Central. 

________________

1 Stella Zidaru = Ana Ruski. 
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2. Vroia să plece cu orice preţ în Basarabia, poate din cauza bolii sale grave de nervi. Am vorbit cu ea, nu am putut s-o ascult decât puţin, întrucât a trebuit să plec mai departe. Însă am putut constata că totuşi cazul Zidaru este un caz izolat. Tovarăşa a afirmat în faţa mea că Comitetul Central nu ar fi prelucrat toate problemele cu ea şi Popov a rugat-o ca la şedinţa comitetului din Bucureşti să declare că a uitat celelalte probleme. În această privinţă cred că trebuie crezuţi tovarăşii Ma (Popov)1 şi tovarăşul Eugen (Birtaş). Iar ei afirmă că tovarăşa Stella a recunoscut totuşi că „nu a priceput toate problemele”. Secretariatul este de aceeaşi părere cu Popov că atitudinea lui Zidaru se explică prin faptul să Stella stătea în spatele lui. Şi eu admit aceasta. Mai ales dă mult de gândit atitudinea lui Stella, ca „Secretariatul să nu permită ca în comitetul din Bucureşti să se discute toate problemele”. Şi acest lucru dovedeşte că ea a vrut să provoace nemulţumire. Am întrebat-o dacă ar vrea să se întoarcă în ţară. Ea nu a dat un răspuns clar. 

În ceea ce-l priveşte pe Zidaru, tovarăşii au procedat just. I-au dat posibilitatea să spună tot ce vrea şi nu au luat măsuri organizatorice. Nu este justă argumentaţia tovarăşilor cu privire la caracterul greşit al lozincii lui Zidaru: „Nici un petec de pământ agresorilor (fascişti)”. Această lozincă era justă înaintea pactului Uniunii Sovietice cu Germania şi înainte de izbucnirea războiului şi nu are nimic comun cu lozinca „apărarea graniţelor” şi „integrităţii României”. Tovarăşii scriu că mai există pericolul reluării manifestărilor fracţioniste ale tov. Z[idaru]. După cum reiese din fapte, această părere este întemeiată. Am în faţa ochilor şi foarte puternica atitudinea fracţionistă a lui Zidaru. El a vrut să pună pe conducătorul unui comitet de sector (un cartier al organizaţiei din Bucureşti) în fruntea demonstraţiei...! El ar fi propus ca la 3 noiembrie demonstranţii să doarmă în apropierea pieţei şi dimineaţa să defileze spre piaţă încolonaţi, cu steag. În atitudinea sa eu văd imensa nemulţumire şi vanitatea bolnăvicioasă de care tovarăşul ar trebui lecuit. Astfel poate aluneca pe o pantă foarte periculoasă. 

Cu salut comunist
N. Ilin2
[BARAI, Fond 30, dos. nr. 848, f. 1-7] 

________________

1 Ma = Marcu (Popov) = Teohari Georgescu. 

2 N. Ilin = Ştefan Foriş. 
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[(3) 1942 mai 22. Notă a Direcţiei Generale a Poliţiei, Corpul Detectivilor în care este semnalată revenirea lui Ştefan Foriş de la Moscova] 
Nr. 8253 

1942 mai 22 
CONFIDENŢIAL 

CĂTRE
PREFECTURA POLIŢIEI CAPITALEI 
SERVICIUL POLIŢIEI DE SIGURANŢĂ
Avem onoare a vă semnala pe numitul ŞTEFAN FORIŞ, membru în Secretariatul Comitetului Partidului Comunist din România, care a plecat clandestin în U.R.S.S. În primăvara anului 1940 fiind chemat de Komintem la Moscova. Cercurile conducătoare ale mişcării clandestine comuniste afirmă că numitul s-ar afla în Capitală, unde a revenit de asemenea clandestin, locuind conspirativ. 

Susnumitul în prezent ar deţine calitatea de reprezentant al „INTERNAŢIONALEI COMUNISTE”, pe lângă Partidul Comunist din România, conducând întreaga activitate revoluţionară a partidului. 
DIRECTOR GENERAL 

ss.) indescifrabil 
INSPECTOR DE POLIŢIE 

ss) indescifrabil 

[ASRI, FD, dos. nr. 9604, f. 20 vol. 15]
 [(4) 1943 iunie 3. Material intitulat „Foriş şi banda sa în faţa pregătirilor hitleriste de atacare pe furiş a Uniunii Sovietice” atribuit lui I. Meţiu (fragment)]. [de reținut că în 1971, cu prilejul celei de-a 50-a aniversări PCR,  Ceaușescu decorează cu Steaua Republicii Socialiste România cl. II și pe Ioan Meţiu, pensionar, judeţul Sibiu - http://lege5.ro/Gratuit/gu4tqoju/decretul-nr-l57-l971-privind-conferirea-unor-ordine-ale-republicii-socialiste-romania]
Foriş şi banda sa în faţa pregătirilor hitleriste de atacare pe furiş a U[niunii] Sovietice 

[...] 

Cu privire la banda de criminali hitlerieni, furişaţi mişeleşte în rândurile noastre conf[erinţa] de p[artid] a stabilit următoarele: 

1. Foriş, intelectual ungur, şovinist, fără devotament faţă de proletariatul şi poporul român, fără trecut în organizaţiile noastre, în luptele muncitorimii. A pătruns în C.C. datorită lipsei de vigilenţă politică a membrilor C.C. din 1928. Încă de atunci erau serioase bănuieli împotriva lui în legătură cu căderea din Oltenia la o casă făcută de acesta la un informator al Siguranţei; în legătură cu căderea legăturii cu un organ superior; în legătură cu un raport al org[anizaţiei]   
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Ilfov dat lui F[oriş] şi ajuns la Siguranţă. Sunt fapte care duc la concluzia că acest bandit nu e deloc străin de căderea C.C. Am pus oameni care au supravegheat luni de zile două case ale acestui bandit şi am constatat că ţine şedinţe în casele sale pline de materiale, cu geamurile larg deschise şi ţipând ca un nebun. De două ori au fost urmăriţi oamenii puşi de noi, necunoscuţi, cu maşina şi pe jos de către Siguranţă. Locuieşte şi în case date de Conrad1 şi fratele acestuia, care e oficios în slujba Siguranţei. F[oriş] cunoaşte prin banda sa aproape toţi oamenii din Buc[ureşti], el avea întâlniri duble cu o serie de activişti din acest motiv e foarte greu să stabilim responsabilitatea fiecărui om din banda sa în chestia căderilor. 

2. Conrad - capitalist evreu venit din Germania după înscăunarea lui H[itler] şi intrat în p[artidul] nostru nu se ştie prin cine. A fost pus de F[oriş] la o serie de munci în jurul său. A scris împreună cu F[oriş] aproape toate documentele C.C. Deşi n-a făcut muncă jos în organizaţiile noastre cunoaşte de la F[oriş] foarte mulţi activişti din Ilfov. Dă lui F[oriş] sume mari de bani de provenienţă dubioasă (nici el nu ştie de unde). Deşi evreu, are totuşi fratele în serviciul Siguranţei. Locuieşte la un neam (probabil agent al Gestapo-ului). 

3. Carp - muncitor chelner, uşuratic, fără principii şi fără demnitate. A dus la întâlnirile sale cu activiştii veniţi din provincie Siguranţa. Pus la munca Jud. Ilf[ov] a dus peste tot locul, la întâlnirile cu oamenii şi la casă, Siguranţa după el. Astfel au căzut o mulţime de tov. câteva case unde a depus materialul C.C. şi autobiografiile. Siguranţa a făcut percheziţie la casa sa şi deşi căutat şi cunoscut nu l-a arestat. Sub presiunea membrilor de p[artid] din Buc[ureşti] F[oriş] a scos pe Carp din C.C. şi l-a pus numai de formă la munca de jos în realitate această unealtă ticăloasă a lui F[oriş] a fost menţinut mai departe în C.C. al bandei lui F[oriş]. C[arp] e un tip perfid, fără nici un fel de pregătire politică, uşuratic şi destrăbălat. F[oriş] a plătit pt. o femeie pt. Carp într-un an de zile aproape 1 milion de lei în timp ce dragii fii ai proletariatului român crapă de foame în închisori şi lagăre. 

4. Petre Nicolae, declasat social, tânăr în p[artid]. La prima sa cădere a vorbit şi a fost exclus din p[artid]. Nu se ştie cine şi cum l-a reluat din nou [în] p[artid]. Cunoscut în Buc[ureşti] unde a fost arestat pentru cercetări merge ziua la întâlniri, merge în casele 

________________

1 Conrad = Remus Koffler. 

#23 

cunoscute de Sig[uranţă]. A locuit cu numele său la un informator al Sig[uranţei], Prin el a căzut tehnica din Negru, tov. C. şi I 1 La întâlnirile acestuia au fost urmăriţi o serie de activişti (M.T.S. 2  etc.). Din primele luni ale războiului a avut o atitudine de provocator. O serie de oameni deveniţi prieteni ai lui au devenit provocatori sau sunt suspectaţi. Tip de aventurier fără scrupule, pentru a parveni merge până la josnicia că-şi împarte conştient nevasta cu banditul F[oriş]. 

5. Davidovici intelectual evreu. La întâlnirea sa a căzut Sec[torul] Alb[astru], la altă întâlnire a sa a mers Sig[uranţa]. Prin el au căzut unii oameni. Deşi condamnat se plimbă ziua prin oraş. 

6. Rangec[Rangheţ] - muncitor şovinist maghiar. A introdus în org[anizaţia] de p[artid] din Ardeal şi pus la munci de răspundere o serie de provocatori (Donca, Sbârcea, Jozsa Iaci, Ghiuri3, Pl.[ ?] şi Reţea). Datorită acestui fapt au căzut total org[anizaţiile] din Valea Jiului şi Braşov, parţial cea din Timişoara. A oprit conştient lupta org[anizaţiei] din Cluj împotriva dictatului de la Viena, a trimis la Dermana [Dermata ?] o brigadă de muncitori cari au fost primiţi de Sig[uranţă] cu gloanţe şi de bandele lui Horty cu pietre. A trimis pe toţi comuniştii din Ard[eal] pe front, el însuşi a părăsit - fără să anunţe - munca plecând în armată. Tip impertinent, credul şi plin de sine, a ajuns pentru a parveni în banda vechiului său prieten F[oriş]. Proletari români, aţi văzut undeva în luptele voastre pe aceşti bandiţi? Nu. Aţi auzit vreodată vreun muncitor vorbind cu dragoste despre ei? Nu. Ei sunt duşmanii noştri de moarte, mai periculoşi decât H[itler] şi Ant[onescu] căci sunt în mijlocul nostru în casa noastră şi ne lovesc mişeleşte pe la spate când nu ne aşteptăm. 

Hotărârile Conf[erinţei] de p[artid] în legătură cu pătrunderea bandei hitl[eriste] în conducerea p[artidului] nostru. Pe baza acestei situaţii conf[erinţa] de p[artid] a hotărât: 

1. Aşa numitul C.C. al bandei F[oriş] este o agentură tâlhărească hitleristă furişată în conducerea p[artidului] nostru (cu excepţia unui singur om pe care-l credem cinstit). Acest C.C. nu reprezintă p[artidul] nostru şi toate C[onferinţele] Reg[ionale], C[omitetele] Loc[ale] cât şi toţi tovarăşii trebuie să rupă orice legături de muncă, prieteneşti etc. cu această bandă. 

2. C.C. al A[părării]  [Patriotice] va rupe orice legături cu banda lui F[oriş] şi 

________________

1 C. şi I. = neidentificaţi. 

2 M.T.S. = neidentificaţi. 

3 Ghiuri = neidentificat. 
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oamenii săi de legătură, va lua cele mai severe măsuri de securitate a sa şi a oamenilor săi. Până la restabilirea legăturii cu noul C.C. ales de Conf[erinţa] de P[artid] va munci pe cont propriu, după iniţiativa sa. 1 

3. Toate C[omitetele] Reg[ionale], locale, care mai au legături cu banda lui F[oriş] sau cu oamenii săi tehnici, vor rupe aceste legături, vor părăsi casele, iefcile [iafcă = casă conspirativă].  şi tot ce cunoaşte banda lui F[oriş], vor lua urgente măsuri de securitate a lor şi a oamenilor cunoscuţi de F[oriş] şi spurcăciunile sale. C[omitetele] Reg[ionale] vor munci mai departe pe propria lor răspundere până la restabilirea legăturii cu C.C. ales de Conferinţă]. 

4. Întreaga org[anizaţie] de p[artid] din Ilfov în frunte cu C[omitetul] Jud[eţean] al lui Petre Nicolae şi Davidovici se dizolvă din cauza pătrunderii unor provocatori în sânul ei şi a cunoaşterii membrilor de p[artid] de către banda lui F[oriş]. Celulele de p[artid] vor întrerupe şedinţele, vor distruge materialul primit de la banda lui F[oriş] şi vor lua cele mai severe măsuri de vigilenţă şi conspiraţie. Membrii de p[artid] vor continua să-şi facă datoria faţă de proletariatul, pop[orul] rom[ân] şi U[niunea] Sov[ietică] numai individual. 

5. După o muncă stăruitoare, vigilentă şi fără paradă în Buc. s-a creat o puternică org[anizaţie] de P[artid] din elemente necunoscute cu un C[omitet] J[udeţean] necunoscut. Toţi membrii org[anizaţiei] dizolvate după cercetarea lor din punct de vedere conspirativ şi care îşi vor însuşi hotărârile conferinţei] de p[artid] vor fi puşi în drepturile lor. 

6. Tov[arăşi], înainte de a discuta un singur cuvânt, luaţi toate măsurile de securitate a organizaţiei] din care faceţi parte şi a voastră. Nu discutaţi cu oamenii în care nu aveţi deplină încredere. Păziţi materialul acesta de banda lui F[oriş] pentru a nu da ocazia acestor criminali să ne predea pe mâna Siguranţei. Păziţi acest material de mâinile şi ochii Siguranţei, de provocatori şi de toate elementele îndoielnice. 

Dragi tov[arăşi], conf[erinţa] de p[artid] numai după discuţii îndelungate şi pe baza unor fapte bine controlate a ajuns la hotărârile de mai sus. Conf[erinţa] de p[artid] crede că prin aceste hotărâri îşi face o datorie de conştiinţă faţă de org[anizaţia] p[artidului], ale U.T.C. şi Ap[ărării], faţă de toţi comuniştii. Facem un călduros apel la cunoştinţa voastră revoluţionară de clasă şi vă cerem să luaţi toate măsurile cerute în interesul salvării p[artidului] nostru, al salvării voastre trecutul nostru curat, suferinţele voastre dârze şi măreţe, în 
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slujba proletariatului şi pop[orului] român, cât şi a eroicului pop[or] sov[ietic] de crimele bandei lui F[oriş]. Nu vă legaţi soarta voastră de cea a ucigaşilor de comunişti, trimişi la moarte în războiul lui H[itler]. Nu vă legaţi soarta voastră cu banda de mişei hitlerieni cari au predat pe mâna Sig[uranţei] sute de activişti ai mişcării noastre. Ziua răspunderii se apropie şi banda lui F[oriş] va răspunde de crimele sale. Toţi acei care vor mai continua munca cu aceşti criminali agenţi hitlerişti vor răspunde şi ei pentru faptele lor alături de iuda F[oriş]. Afară cu spurcăciunile hitleriste F[oriş], C[onrad], C[arp], P[etrea] N[icolae], D[avidovici] P., din rândurile noastre, afară cu ei dacă nu voim să pierdem ca p[artid] şi tov. Alungaţi pe aceşti ucigaşi de com[unişti] din rândurile voastre! Faptele au dovedit că unitatea cu ei e o crimă contra proletariatului şi pop[orului] şi împotriva U[niunii] S[ovietice]. 

[...] 

[BARAI, fond 2, dos. nr. 2174, f. 42-47] 

[(5) 1943 octombrie 30. Notă semnată Felix1 (E. Bodnăraş) privind contactele sale cu Costache 2 (Chivu Stoica) din 20 septembrie 1943 şi Feraru (Gheorghiu Dej) din 12 octombrie 1943]. 

1. Întrevederea Costache-Felix (20 sept. 1943) 

Expunându-i punctul de vedere [al conducerii partidului] în chestiunea atitudinii ce a fost recomandată lui Felix de către tov. Feraru3, în noiembrie 1942, punct de vedere concretizat în aprecierea „manifestare ce caracterizează tendinţe fracţioniste”, tov. Costache mi-a arătat că nu cunoaşte motivele cari au stat la baza recomandaţiei făcute de tov. Feraru. 

În continuare, tov. Costache mi-a arătat că socoteşte necesar să-i expun personal tov. Feraru întreaga chestiune, exprimându-şi convingerea că acesta nu va ezita să-şi facă autocritica, recunoscând greşeala, în caz că măsurile ce le-a luat în cazul Felix se vor dovedi, prin examinare minuţioasă, a fi fost contrarii principiilor şi intereselor partidului. 

Discuţia [s-]a purtat apoi asupra posibilităţilor de a-l scoate pe 

________________

1 Felix = Emil Bodnăraş. 

2 Costache = Chivu Stoica. 

3 Feraru = Gh. Gheorghiu-Dej. 
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tov. Feraru prin mijloace legale. Acţiunea pentru scoaterea tov. Feraru este socotită de tov. Costache ca urgent[ă] şi imperios necesară. 

2. Întrevederea Feraru - Félix - (12 oct. 1943) 

Prezentându-i lucrurile la fel cum am făcut-o la întrevederea cu tov. Costache şi arătându-i aprecierea [conducerii partidului], odată cu eforturile ce se fac pentru scoaterea sa, tov. Feraru mi-a declarat: 

1. În întreaga sa activitate de partid, până la cădere şi după aceasta, nu a cunoscut altă linie de conduită, decât, aceea dictată de principiile de bază şi de interesele partidului. 

În acest sens a apărat şi susţinut în toate împrejurările linia politică a partidului, unitatea sa, autoritatea Comit[etului] Central şi disciplina de partid. 

Activitatea depusă la conducerea celor mai importante unităţi politice din închisori (Ocnele Mari, Aiud, Doftana şi Caransebeş) stă mărturie deschisă. 

Chiar recent, în L.[?] a restabilit unitatea şi disciplina de partid, compromise, aducând astfel la îndeplinire hotărârea C.C. cuprinsă în două documente, şi acţionând în spiritul şi după metodele partidului. 

2. Este gata şi aşteaptă să prezinte C.C. toate explicaţiile în legătură cu recomandaţiile făcute de Félix, de îndată ce condiţiunile necesare vor fi create. 

3. Mulţumeşte cât mai călduros C.C. pentru eforturile ce le depune în vederea eliberării sale şi priveşte cu încredere ziua în care aceste eforturi vor fi urmate de succes, zi în care va putea aduce partidului şi cauzei clasei muncitoare noi dovezi ale devotamentului său neclintit. 

Félix 

30 oct. 1943 

[BARAI, fond 15, dos. nr. 1144, f. 71-72] 

[(6) 1943 octombrie. Informare a C.C. al P.C.d.R. adresată comuniştilor din Văcăreşti, Caransebeş, Mislea]. 

CĂTRE TOŢI MEMBRII PARTIDULUI DIN VĂCĂREŞTI, CARANSEBEŞ şi MISLEA

Conducătorii celulei şi ai colectivului de la Văcăreşti au început o luptă fracţionistă împotriva partidului nostru şi a Apărării Patriotice. 
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Iată faptele: 

C.C. al Apărării a cerut de la colectiv un raport amănunţit asupra situaţiei din Văcăreşti. Tov. Alecu1 conducătorul colectivului a refuzat să execute cererea. El a justificat călcarea grosolană a disciplinei: „Nu-mi pot permite luxul de a vă scrie scrisori lungi cum face vărul de la facultate (adică colectivul din lagăr). Lui poate să-i placă corespondenţa anumită, lui poate să-i placă ca toate rudele să-i citească scrisorile, iar mie nu-mi place aceasta”. După această calomnie insinuantă la adresa colectivului din lagăr şi a C.C. [al] Apărării [Patriotice], el acuză C.C. al Apărării că prin lipsa lui de vigilenţă şi grijă per[i]clitează viaţa deţinuţilor patrioţi din Văcăreşti: „Eu aş considera ca foarte rău pentru comerţul meu dacă o scrisoare amănunţită ca a vărului ar circula. Concurenţii mei răi ar nenoroci avutul meu şi situaţia mea”. 

C.C. al Apărării a sesizat conducerea partidului. Noi ne-am adresat cu o scrisoare către toţi membrii partidului din Văcăreşti. În scrisoarea noastră noi am calificat atitudinea tov. Alecu (reprezentantul colectivului) drept oportunistă şi fracţionistă. Noi am arătat că întreaga activitate a Apărării pentru ajutorarea, apărarea şi eliberarea deţinuţilor patrioţi se bazează pe informarea precisă şi promptă a Apărării de către colectivele din închisori. Refuzul raportării înseamnă sabotarea îndeplinirii datoriei de bază a comuniştilor fixată în Rezoluţia C.C. din ianuarie 1942 faţă de deţinuţii patrioţi. Am arătat izvorul acestei atitudini: elementele oportuniste, laşe şi putrede introduc lupta fracţionistă şi în închisori. Am arătat că banca provocatorilor hitlerişti în frunte cu METU[MEŢIU]2, PAVEL, RĂCEANU, STANCA3 etc. au folosit şi folosesc refuzul lui Traian4, Maria5 şi Mişu6 de a raporta pentru calomniile lor infame că „în C.C. şi C.J. Ilfov sunt provocatori”. În scrisoarea sa din 31 iulie, C.C. a prevenit pe membrii partidului că cine nu recunoaşte principiul centralismului şi nu se supune disciplinei de partid bazată pe acest principiu, se pune în afara rândurilor partidului. La fel, acei deţinuţi patrioţi şi organizaţiile lor care nu se s[u]pun disciplinei Apărării 

________________

1 Alecu (Alexandru) = N. Goldenberg. 

2 Metu = Ioan Meţiu. 

3 Stanca = Ilona Papp Răceanu. 

4 Traian = Ion Vinţe. 

5 Maria = Constanţa Crăciun. 

6 Mişu = Iosif Chişinevschi. 
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Patriotice se pun în afara rândurilor Apărării Patriotice. Conform principiilor de bază ale Apărării, ei vor fi scutiţi de drepturile şi obligaţiile lor politice, primind mai departe ajutorul material şi juridic atât timp cât nu vor trece în tabăra duşmanului hitlerist. 

Care a fost răspunsul ? 

În scrisoarea sa din 10 septembrie tov. Alecu (reprezentantul colectivului) răspunde net: „Am primit de două ori scrisoarea de la tine... nu am de spus nimic. M-am gândit şi mă gândesc la toate acele lucruri”. El a călcat şi a doua oară hotărârea C.C. al Apărării, nu a trimis raportul cerut şi a plecat subit din Caransebeş. Tov. Alecu a fost înlocuit cu un oarecare tov. Cristea ca reprezentant al colectivului. Acesta nu scrie nimic despre raportul cerut, anunţă că tov. Alecu a plecat şi întrerupe legătura pentru 5 săptămâni. („Voiajorul nu-l pot trimite decât după 5 săptămâni”.) În schimb în scrisoarea sa către C.C. al Apărării acest tov. Cristea ne anunţă că conducerea celulei din Văcăreşti nu se supune directivelor hotărârilor C.C. al Partidului în legătură cu cazul Vera1. Mai mult, drept răspuns la scrisoarea C.C. al Partidului din 31.VII conducerea celulei din Văcăreşti îşi însuşeşte atitudinea provocatorilor hitlerişti din banda lui Meţiu contra C.C. al Partidului. Conducătorii celulei din Văcăreşti au început o luptă fracţionistă împotriva Partidului şi a introdus lupta fracţionistă şi în colectiv contra Apărării Patriotice. 

Rădăcinile acestei lupte fracţioniste
Atitudinea celulei din Caransebeş

În luna octombrie 1941 biroul celulei din Caransebeş a trimis C.C. al Partidului diferite rapoarte şi o serie de declaraţii. În raportul asupra căderilor tovii au scris: „Vă mulţumim din toată inima pentru hrana spirituală şi documentarea noastră politică cu care ne-aţi alimentat... fiecare cuvânt al Partidului înseamnă pentru noi un ajutor de nepreţuit pe care se sprijină întreaga forţă organizată a colectivului nostru, unitatea sa politică şi spirituală... dacă nu ne putem mulţumi totuşi cu succesele obţinute rămâne un fapt menţinerea regimului, pe care l-am sustras tuturor încercărilor de subminare venite dinăuntru şi 

________________

1Vera = Lili Weigl. 
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din afară. Fără compromisuri sau abateri principiale de la linia partidului, am reuşit să păstrăm neatins[e] demnitatea şi fizionomia noastră politică, în ciuda împrejurărilor actuale. Toate acestea dovedesc în ce măsură am ştiut să ne folosim de ajutorul vostru politic şi teoretic cu care ne-aţi înzestrat, transformându-l în forţa vie şi combativă de rezistenţă în faţa duşmanului direct şi influenţei sale ideologice. Iată deci, dragi tovarăşi, vă rugăm să ne consideraţi o părticică din mişcarea noastră pe care o conduceţi, legată intim de gândurile şi sufletul vostru cald”, (pag. 1-4)... „Cu nădejdea că cererile noastre vor găsi deplină încuviinţare, asigurăm partidul şi conducerea sa de tot devotamentul şi hotărârea neclintită de a ne face datoria”, (pag.5 verso). 

Tov. X1, conducătorul celulei, ni s-a [ne-a] adresat nouă direct o scrisoare în care ne asigură: „În aceste momente de grea încercare ţin să vă reînnoiesc, dragi tovi, asigurarea că îmi voi face datoria până la capăt, ca soldat devotat şi disciplinat al partidului şi conducerii sale... De la scrisoarea tov. B[oris] St[efanov] ca urmare a unui raport trimis de noi în 1938 n-am primit în afară de câteva materiale nici un document din partea C.C. (?). Această situaţie, cred eu, se datoreşte instabilităţii legăturilor directe şi subaprecierii importanţei lor. Trebuie să ştiţi dragi tovi că de multă vreme aşteptăm această ocazie şi mă întreb uneori: nu se interesează oare partidul cum au fost şi sunt rezolvate atâtea probleme care au frământat ani dearândul viaţa lăuntrică a celulei colectivului nostru? Am avut doar atâtea cazuri unde simţeam nevoia să vă cer sfatul neîntârziat, însă din cauza felului cum au funcţionat legăturile, eram puşi în situaţia să ne descurcăm singuri. Am dori să informăm partidul mai regulat despre manifestările vieţii noastre politice şi măsurile pe care le luăm cu diferite ocazii, deoarece vă rog să acceptaţi necesitatea unui contact permanent, direct şi bine organizat” (pag. 1-4 verso). 

Din păcate aceste dorinţe şi făgăduieli solemne au rămas numai vorbe. Să vorbească faptele ce a urmat. 

Răspunsul C.C. al P[artidului] către tovii din Caransebeş

În luna februarie 1952 [1942] a discutat pe larg rapoartele şi scrisorile tovilor de la Caransebeş. Din cauza luptei fracţioniste 1 

________________

1 Tov. X = Gh. Gheorghiu-Dej. 
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deschise, dezlănţuită de Iancu1, Mihalcea2 şi Meţiu, tovii au primit răspuns la toate problemele ridicate de ei abia în martie. C.C. al P[artidului] a răspuns la raportul biroului celulei: „Dragi tovi, C.C. al P.C.R., ocupându-se cu activitatea celulei de Partid de la C[aransebeş] stabileşte pe baza raportului trimis şi a informaţiilor că celula în frunte cu conducerea ei şi a colectivului s-a orientat just în situaţia nou creată după provocarea războiului anti-sovietic şi ulterior - cu toate greutăţile şi lipsa legăturilor regulate şi a îndrumărilor concrete din partea C.C. Activiştii noştri de acolo au înţeles să introducă în viaţă directivele anterioare ale Partidului în privinţa iniţiativei şi continuării muncii pe baza liniei generale a Partidului”, fiind răspunzătorii faţă de partid pentru activitatea lor, în cazuri excepţionale când se rup sau se îngreunează legăturile directe cu conducerea respectivă”. C.C. a apreciat foarte pozitiv munca de educare politică, culturală şi lucrarea tovilor asupra muncii conspirative în legătură cu căderile din aprilie 1941 şi a luat atitudine faţă de tovi care au venit în conflict cu linia partidului, prin purtarea şi atitudinea lor (nr.83 şi Ms4). 

Pentru stabilirea unei legături strânse conducerea celulei a dat mandat tov.M.5 să facă legătură între conducerea C[aransebeş] şi C.C. al P.C. 

Panică şi atitudine capitulantă. 

C.C. al Partidului a dat tovilor de la C[aransebeş] un ajutor i politic foarte mare. În scrisoarea sa din martie 1942 el le-a arătat atitudinea oportunistă şi capitulantă a tovilor din lagăr înfrunte cu tov. P 6 în legătură cu războiul anti-sovietic, cu purtarea lor faţă de administraţie şi cu munca pentru maşina de război hitleristă: „Dintr-un spirit mic burghez - oportunist, izolându-se de masa membrilor de partid şi a deţinuţilor politici, tovii din conducerea celulei au mers pe linia capitulantă faţă de administraţia lagărului şi deci faţă de guvernul trădător de ţară. În legătură cu provocarea războiului anti-sovietic, un tov. comunist cunoscut a cerut în numele 

________________

1 Iancu = Petre Gherghe. 

2 Mihalcea = Pavel Ştefan. 

3 Nr. 8 = neidentificat. 

4 Ms. (Mişu) = Iosif Chişinevschi. 

5 Tov. M (Malrcu) = Teohari Georgescu. 

6 Tov. P. = Ion Popescu Puţuri (?). 
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colectivului de internaţi să fie eliberaţi pentru a putea merge pe front ca să-şi apere patria! (Hitler) Colectivul a primit să lucreze necondiţionat la construirea unei linii ferate cu caracter strategic şi pentru a dovedi că sunt „buni români”, au întrebuinţat metoda de întrecere revoluţionară în executarea muncii pentru războiul lui Hitler, silindu-i prin aceasta şi pe muncitorii liberi, care lucrau la aceeaşi muncă să accelereze ritmul muncii lor... un grup de intelectuali patrioţi a făcut demers prin rude contra comandantului, care jefuieşte, batjocoreşte şi torturează internaţii. A venit un prim procuror să ancheteze. Tovii din conducere l-au susţinut pe comandant, sub pretext că e „anglo-fil” şi să nu fie înlocuit cu altul mai rău, pe când o mare parte a patrioţilor a cerut înlocuirea lui pentru că e o bestie. C.C. a arătat tovilor de la C[aransebeş]. că atitudinea oportunistă şi capitulantă a tovilor din lagăr a dus la conflicte grave între membrii partidului şi conducerea lor, la izolarea conducerii de masa membrilor partidului, şi a tuturor internaţilor patrioţi şi la înrăutăţirea regimului. 

În raportul lor tovarăşii de la Caransebeş în frunte cu X. s-au lăudat: „Rămâne un fapt menţinerea regimului pe care l-am sustras tuturor încercărilor de subminare venite dinăuntrul şi din afară. Fără compromisuri şi abateri principiale de la linia partidului, am reuşit să păstrăm neatinsă demnitatea şi fizionomia noastră politică în ciuda împrejurărilor actuale. Însă la prima greutate mai serioasă, tovii de la Caransebeş au uitat lauda lor de sine, linia partidului şi prevenirea lor asupra greşelilor tovilor din lagăr arătate de către C.C. şi au căzut exact în aceleaşi greşeli grave, în unele privinţe chiar şi mai grave. 

Folosindu-se de un agent provocator introdus şi de elemente provocatoare, direcţia închisorii a întocmit un raport despre „activitatea subversivă” a tovarăşilor de la Caransebeş şi despre rolul aproximativ exact al tovilor în frunte cu tov. X. Tovii noştri au aflat aceasta, precum şi plecarea directorului cu raportul la direcţia generală. Simţindu-se în pericol, tovii au căzut în panică. Ei ne-au cerut să trimitem doi agenţi la tov. X. şi Y1 în vederea apărării lor. Însă ei ne-au cerut să nu facem „tapaj” pe această chestie şi să nu pornim la nici o acţiune nici măcar cu rudele, ca să nu fie acuzaţi în legătură cu mişcarea din afară. 

Directorul general al închisorilor a venit la Caransebeş. Văzând 

________________

1 Y = neidentificat. 
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că „provocarea era prea grosolană” şi compromitea chiar direcţia închisorii, pe de altă parte în urma avizului parchetului local care a caracterizat purtarea şi atitudinea tovilor noştri ca o purtare de „ordine şi linişte” - Petrescu, (directorul general) a ameninţat pe provocator cu bătaia „dacă nu se astâmpără”, şi a promis tovilor noştri că va îndeplini cererile lor. Provocarea a fost demascată, pericolul a trecut. Dar a rămas spaima şi panica tovarăşilor noştri responsabili. Lor nici nu le-a trecut prin minte să exploateze eşecul elementelor provocatoare şi să întărească moralul şi solidaritatea deţinuţilor patrioţi, mobilizându-i contra elementelor provocatoare pentru izolarea lor completă. Din contră, tovii noştri în frunte cu X. au dat afară din colectiv o sută de patrioţi, aruncându-i în braţele duşmanului fascist şi ale agenţilor provocatori din închisoare”. 

Dragi tov. să aflaţi şi acest act de disperare direct din scrisoarea din mai 1942 a tov.M., reprezentantul celulei Caransebeş: „Măsurile luate în viaţa noastră încă de la începutul lui aprilie au fost lărgite cu altele noi. Cea mai importantă a fost revizuirea întregii noastre familii, oprind numai elementele a căror purtare este o garanţie a păstrării şi a păzi familia de loviturile care ar putea să le dea elementele slabe din mijlocul nostru, în momentele grele. Această revizuire a scos o sută de oameni din familie... în ce priveşte relaţiile noastre, faţă de toţi acei care nu mai fac parte din familie, ele rămân prietenoase (?), cu ajutor economic de la caz la caz. În primul rând stau elementele care au atitudine cinstită. A doua chestiune este în legătură cu cei care primesc colete de la mama şi nu mai fac parte din familie. La fila A-B găsiţi o listă cu oameni la care să nu mai trimiteţi şi alta în [la] care să trimiteţi”. Adică în panica lor, tovii au aruncat o sută de deţinuţi patrioţi, „elemente care au atitudine cinstită”, afară din colectiv, confirmând ajutorul lor din partea Apărării Patriotice. Şi aceasta în limbajul tovilor de la Caransebeş se numeşte „păstrarea relaţiilor prietenoase” faţă de ei. 

C.C. al P[artidului] a reacţionat imediat la această abatere grav oportunistă, în scrisoarea sa din iunie 1942 adresată conducerii celulei din Caransebeş şi transmisă prin tov. M. Iată critica noastră: „În legătură cu scoaterea a o sută de oameni din colective. Noi credem că aţi procedat greşit. Principialmente oricine cade victimă teroarei fasciste şi chiar dacă la arestare n-a avut o purtare demnă, trădând secretele mişcării ilegale, însă în închisoare a avut o atitudine cinstită şi deci are drept la ajutorul dat de mamă, voi nu aveţi nici un 
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drept să-i luaţi acest ajutor. Aceasta este o chestiune principială, care nu se schimbă în legătură cu războiul. Dimpotrivă, sfera celor ajutaţi trebuie lărgită corespunzător cu caracterul naţional al luptei poporului român. Noua situaţie cerea măsuri conspirative pentru ascunderea familiei ca organizaţie. În al doilea rând câştigarea pe baza liniei partidului a tuturor elementelor cinstite pentru întărirea apărării voastre. Voi aţi exclus o sută de oameni a căror majoritate după expresia voastră „sunt elemente slabe cu atitudine cinstită”. Prin măsura voastră voi i-aţi demoralizat şi i-aţi împins în braţele duşmanului împotriva voastră - dovadă este spiritul oamenilor veniţi de la Caransebeş la Văcăreşti după spusele lui Costică. Pe de altă parte cererea voastră ca mama să oprească trimiterea ajutorului este o gravă greşeală conspirativă, descoperind în faţa celor scoşi şi a elementelor provocatoare tocmai legătura strânsă între mama, familia şi capul familiei. Duşmanul va folosi pe cei o sută scoşi ca să lovească în voi. Măsura voastră a fost o măsură luată în pripă şi exprimă panică, cum exprimă panică şi atitudinea faţă de trimiterea pe front, ceea ce poate să aibă urmări grave şi va avea, dacă voi nu reveniţi imediat. Ce trebuie făcut? Voi trebuia să procedaţi la regruparea familiei pe baza ajutorului reciproc, pe grupe. Oriunde şi în orice împrejurare ar fi oameni închişi - nimeni nu poate să oprească şi să facă un cap de acuzare dacă ei ajutorul lor personal îl împart reciproc cu doi, trei camarazi de închisoare. Prin această măsură, voi conspiraţi forma şi activitatea familiei, legătura cu mama, puteţi ridica spiritul de solidaritate înăuntru faţă de orice pericol. Gândiţi-vă bine la atitudinea celor scoşi în caz de torturarea lor. Când s-ar fi purtat ei mai bine, în ce priveşte viaţa trecută cunoscută de ei a familiei. Dacă ei se simt împreună cu voi solidari, sau în halul în care se găsesc astăzi? Numai prin atitudinea voastră greşită se explică faptul că provocatorul Pop a biruit faţă de forţa voastră colectivă în lupta pentru câştigarea grupului de muncitori mineri şi dezaprobăm scoaterea lor din familie şi renunţarea la luptă pentru câştigarea lor.” 

Atitudinea faţă de războiul criminal al lui Hitler şi Antonescu.

În luna aprilie au mers comisii în închisori să recruteze deţinuţi pentru front. Tov. Costică1, reprezentantul colectivului din Văcăreşti 

________________

1 Costică = Bernath Andrei. 
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ne-a scris: „În faţa Comisiei care a fost aici acum trei săptămâni, s-a luat poziţia de mai sus. La întrebarea dacă vreau să merg pe front, tovul a răspuns negativ. Fapt, n-am avut nici o consecinţă. Comisia n-a mai chemat deocamdată pe nimeni.” Tovii noştri de la Văcăreşti s-au orientat just. Ce poziţie au luat tovii de la Caransebeş ? 

În ace[e]aşi scrisoare tov. Costică raportează: Sosind de la Caransebeş doi prieteni neorganizaţi (daţi afară din colectiv) ne-au informat asupra sfaturilor care le-au fost date, cu o eventuală venire a comisiei pentru trimiterea pe front. Ambii declară că: 1. Nu dau declaraţii scrise. 2. Dacă sunt întrebaţi de vor să meargă pe front, răspund că dacă sunt trimişi merg. 3. Că în nici un caz nu răspund categoric că nu merg. „Astfel au înţeles tovii de la Caransebeş în frunte cu tov. X. să păstreze neatinsă demnitatea şi fizionomia noastră politică, în ciuda împrejurărilor”, arătată mai sus în scrisoarea din mai a tov. Costică. Tov. de la Caransebeş au luat această atitudine capitulantă şi antipartinică după ce au fost preveniţi de către C.C. în legătură cu cazul din lagăr. 

În legătură cu darea afară din colectiv a celor 100 şi cui atitudinea oportunistă şi laşă faţă de trimiterea pe front C.C. a explicat tovilor de la Caransebeş: „Această atitudine oportunistă, ca şi cea în chestia trimiterii pe front este în contrazicere cu munca voastră frumoasă raportată în timpul iernii, când noi am văzut că voi aţi înţeles platforma partidului. Atitudinea voastră îngreunează câştigarea maselor pentru frontul patriotic, care sunt în legătură cu rudele celor scoşi din familie şi care ar afla că comuniştii se despart de restul deţinuţilor politici, duşmanii lui Hitler şi Antonescu”. 

Atitudinea capitulantă faţă de munca pentru maşina de război hitleristă şi pierderea regimului.

În ajunul întoarcerii tovului M. la Caransebeş, tovii din Caransebeş ne-au trimis o informaţie despre munca lor la construirea aeroportului. Însă tovii noştri au început să lucreze la această muncă încă din toamna anului 1941. Tovii nu au opus nici rezistenţă împotriva acestei munci pentru maşina de război lui Hitler. Tovii ne-au raportat că ei au pus de la început „drept scop câştigul prin muncă de acord”. Iar efortul care l-au făcut în primele zile şi săptămâni a dus la istovirea prietenilor noştri din punct de vedere fizic. Tovii noştri în frunte cu X. nu s-au trezit la scrisoarea C.C. din 
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martie 1942, când i-a prevenit cu cazul muncii de acord a tovilor noştri din lagăr la construirea liniei ferate din Valea Jiului. Prin atitudinea lor antipartinică, tovii din Caransebeş au contribuit la distrugerea fizică a deţinuţilor patrioţi la munca pentru aerodromul militar. Cu toate că tovii erau atât de doritori de îndrumările noastre, au uitat să răspundă la scrisorile C.C. din martie şi iunie 1942. În luna oct. 1942 C.C. a adresat o a treia scrisoare, în care a scris: „Din punct de vedere politic aţi venit în contrazicere cu linia politică a partidului în momentul războiului antisovietic. În loc să lucraţi puţin şi încet, nu numai din punct de vedere de a economisi forţele prietenilor noştri”, dar în primul rând din punct de vedere politic pentru distrugerea şi sabotarea maşinii de război. Duşmanul fascist a ştiut să aprecieze munca voluntară de istovire, impusă deţinuţilor patrioţi de către conducerea celulei în frunte cu tov.X. Procurorul regimului hitlerist i-a calificat „elemente de ordine şi linişte”, pe de altă parte Petrescu a ameninţat pe calomniatorii lor cu bătaia. Regimul hitlerist a ştiut să aprecieze foarte mult şi excluderea celor 100 din colectiv, de către tovii noştri conducători din Caransebeş şi a expediat repede şaptezeci dintre cei excluşi la Lugoj pentru liniştirea sufletească a tovilor noştri de la Caransebeş. Tov. Costică de la Văcăreşti ne-a informat în scris că 70 deţinuţi din cei 100 excluşi au fost trimişi de la Caransebeş prin Văcăreşti la Lugoj. Aceşti deţinuţi patrioţi au manifestat un spirit adânc demoralizat şi nesănătos, ceea ce dă ocazie la provocări din partea administraţiei şi a elementelor duşmănoase. Noi am criticat prea blând pe tov. noştri conducători de la Caransebeş în legătură cu aceasta în scrisoarea noastră din octombrie 1942. 

În urma atitudinii laşe şi capitulante, tovii noştri din Caransebeş au contribuit la distrugerea colectivului şi ca urmare la distrugerea regimului de la C[aransebeş], la pierderea atelierului, la împrăştierea deţinuţilor patrioţi, la munca de robi înfometaţi şi batjocoriţi în alte închisori în împrejurimile de la Caransebeş. 

Tovii noştri în frunte cu tov. X nu şi-au recunoscut greşelile lor şi nu le-au îndreptat. Mai mult, ei nu au răspuns nici până azi la scrisorile noastre din martie, iunie şi octombrie 1942. Tov. M, reprezentantul celulei din Caransebeş, care a avut o atitudine partinică până în octombrie 1942, ne-a transmis spre surprinderea noastră o scrisoare în care ne comunică, că C.C. al P[artidului] a făcut aprecierea atitudinii tovilor de la C[aransebeş] şi directivele sale pe 
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baza informaţiilor date incomplet, „transmise de către el”. Exact vorbele lui P. din lagăr. Tov. M. a plecat înapoi la C[aransebeş]. După aceasta el şi tovii de Ia Caransebeş au rupt orice legătură cu C.C. al P[artidului] şi cu Apărarea Patriotică. Însă noi am păstrat raportul tovilor şi scrisoarea tovului X în care el scrie în numele tovilor de la Caransebeş atât de frumos şi parti[nic]. „Am dori să informăm partidul regulat despre manifestările vieţii noastre politice şi măsurile pe care le luăm în diferite ocazii, deoarece vă rog să acceptaţi necesitatea unui contact permanent direct şi bine organizat”… „Fiecare cuvânt al partidului înseamnă pentru noi un ajutor de nepreţuit, pe care se sprijină întreaga forţă organizată a colectivului nostru, unitatea sa politică şi spirituală... Iată de ce, dragi tovi, vă rugăm să ne consideraţi o părticică din mişcarea voastră pe care o conduceţi, legată intim de gândurile şi sufletul vostru cald”. 

Însă această părticică a noastră a trecut în lupta fracţionistă, în lupta împotriva partidului şi C.C. cum ne vor arăta unele fapte a tovilor X. şi M. şi cele petrecute la Văcăreşti în ultimul timp. 

Celula din Văcăreşti de la atitudinea partinică la lupta fracţionistă. 

Tov. M. (reprezentantul tovilor de la Caransebeş) a avut o atitudine loială şi partinică, până în octombrie 1942. El şi-a îndeplinit însărcinarea sa specială din partea C.C. cu devotament. Sub conducerea lui, celula din Văcăreşti a prelucrat Rezoluţia C.C. din ianuarie 1942 şi el a făcut autocritică sinceră, cerută de către C.C. al P[artidului] în scrisoarea din martie 1942 adresată conducerii celulei din Caransebeş. 

În rezoluţia sa din iunie 1942 celula din Văcăreşti ia apărarea unităţii partidului împotriva elementelor duşmănoase: „Faţă de încercările de muncă fracţionistă din partea unor elemente duşmane clasei muncitoare şi poporului sovietic, măsura de excludere din partid este cât se poate de justă. Celula de aici având în jurul ei pe toţi cei căzuţi în lupta de clasă, face zid în jurul C.C. care ţine steagul partidului sus, cu toate loviturile date duşmanului de clasă, împotriva tuturor acelora care vor căuta să lovească în unitatea partidului nostru. Celula îşi exprimă mulţumirea sa faţă de Apărare, cum i-a ajutat pe deţinuţii antihitlerişti. Iar în ce priveşte ajutorul, se poate spune că în unele privinţe el a fost depăşit, comparându-l cu anii cei mai buni.” 

În rezoluţia sa celula din Văcăreşti fâgădu[i]eşte următoarele: 

#37 

„Celula noastră îşi ia obligaţia de a-şi însuşi complet linia partidului, de a face tot posibilul ca spiritul şi conţinutul Rezoluţiei C.C. să fie însuşit de întregul colectiv înarmându-l astfel cu linia şi tactica partidului. De asemenea ea face tot posibilul de a ajunge conţinutul Rezoluţiei în toate închisorile unde sunt tovii noştri. Cu toată greşeala ei în ce priveşte „lupta de clasă” şi „duşmanul de clasă”, celula a avut o atitudine partinică. 

În legătură cu căderea organizaţiei U.T.C. din Capitală toţi duşmanii partidului nostru au pornit un atac concentric pentru distrugerea partidului nostru. Siguranţa a lansat prin agentul provocator Nathansohn din nou zvonul despre „provocatorii” din C.C. Provocatorii hitlerişti Meţiu, Pavel şi Ronea Peisacovici împroşcau din nou veninul lor că „provocatorii din C.C. au dat pe activiştii tineretului”. Traian împrăştia zvonul că în conducerea P[artidului] sunt provocatori. Tovul Ghiţă1 şi Stanca, orbiţi de atitudinea lor duşmănoasă şi fracţionistă, iau în braţe manevra veche a Siguranţei, pusă la cale din nou prin Nathansohn şi transmisă prin tov. Nicu2 şi prin chestiunea „provocatorului din C.C. al P[artidului]”. Pentru acoperirea greşelilor lor grave conspirative a lipsei totale de vigilenţă şi control şi a luptei criminale fracţioniste - ei toţi au luat în braţe manevra Siguranţei şi campania mârşavă a bandei Met[Meţiu]. Sub conducerea tovului Ghiţă, Stanca sabotează toate hotărârile C.C. în legătură cu munca ei la Apărare împotriva Comitetului judeţean al P[artidului] din Ilfov, a tovului Marius şi tovei Leanca3, care conducea o mare parte a muncii de ajutorare a diferitelor închisori. Atras în lupta fracţionistă C.C. al Apărării, dezorganizează legăturile cu deţinuţii patrioţi şi ajutorarea lor. Sub presiunea duşmanului hitlerist, a greşelilor lor grave şi nerecunoscute şi a calomniilor mârşave a provocatorilor hitlerişti (banda lui Met [Meţiu]) şi a fracţioniştilor (Stanca, Traian) vechi activişti ca tov. X., M. şi Ms. cad în braţele duşmanilor partidului. Tovii X. şi [...] rup legătura cu partidul şi izolează celula de la Caransebeş de Partid şi Apărare. Tov. M. determină pe fratele său să rupă legătura cu Apărarea, iar acesta cere ca familia să rupă legătura cu Apărarea. Tovii X. şi M. îndrumează pe tov. S.4 la eliberarea lui să nu ia legătura cu partidul. Tov. M. scrie tovului S. printr-o 

1 Ghiţă = Constantin Pârvulescu. 

2 Nicu = Ion Gh. Maurer. 

3 Leanca = Ilona Papp Răceanu. 

4 S. (Spătaru) = Emil Bodnăraş. 
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scrisoare că C.C. al P[artidului] l-a chemat la Văcăreşti însă el nu a dat ascultare cererii Partidului şi sfătuieşte pe tov. S.: „Evită cu toată hotărârea familia” (partidul). Pe de altă parte tov. X. cere în lagăr a adopta o atitudine loială faţă de C.C., nu se sfieşte să declare tovului B1.: „S-a făcut foarte rău, că a luat legătura cu partidul. Am anumite îndoieli. Până la eliberare nu pot risipi îndoielile mele.” Tov. Ms. a venit la Văcăreşti după plecarea lui M. la Caransebeş. El a refuzat sub pretextul „boalei” lui, de a da Apărării raport asupra situaţiei din Caransebeş. Urmează operaţia lui şi o perioadă de boală grea. Însă tov. Ms. n-a făcut raport nici după însănătoşirea sa şi a plecat înapoi la Caransebeş, fără să dea raportul cerut. Aceşti tovi au introdus lupta fracţionistă şi la Văcăreşti. Alecu şi Ms. au refuzat să dea raport asupra situaţiei din Văcăreşti, acoperind cu calomnie colectivul din lagăr şi C.C. al Apărării. El nu se s[u]pune hotărârii P[artidului] şi Apărării şi pleacă după instrucţiuni noi la Caransebeş, în acelaşi timp urmaşul lui, un oarecare tov. Cristea din fruntea colectivului rupe legătura pe 5 săptămâni cu C.C. al Apărării. însă acest tov. Cristea şi-a dat arama pe faţă. În scrisoarea sa către Apărare el declară categoric, că refuză să execute cerinţa Apărării şi scrie „Persoana (tova Vera) pe care mi-ai indicat-o ca având încrederea ta (a P[artidului]) nu se bucură de aceiaşi încredere din partea mea, ba din contră, face tot ce este posibil, ca părerea mea despre dânsa să fie cât mai proastă. În asemenea condiţii eu nu pot. Nu discut nici măcar faptul dacă altă persoană mai de încredere nu ai găsit... După cât sunt informat, trecând pe la concurenţii mei (Siguranţa) a recunoscut în dauna tatei unele lucruri găsite asupra ei. A mai recunoscut un prieten al ei, care e nu numai al ei. Aici stă de vorbă cu anumite persoane, face drumuri în diferite părţi, fără să dea cont nimănui cu cine discută şi mai ales ce discută. Nimeni nu poate sta deasupra tuturor. Tu şti[i] asta foarte bine. Cu alte cuvinte persoana în chestie poate fi considerată suspectă. Te rog ca altă dată să nu-mi mai recomanzi prieteni. Lasă-mă mai bine să mi-i aleg eu. Alecu a plecat de aici. De la Ion2 n-am primit încă nimic. Voiajorul nu-l pot trimite decât peste 5 săptămâni. „Din scrisoarea acestui tov Cristea reiese clar: 1. Tovii de la Văcăreşti au călcat hotărârea C.C. de a primi pe tova Vera în celulă, cu toate că li s-a 

________________

1 B. = Birtaş Gavrilă (?). 

2 Ion = neidentificat. 
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comunicat că purtarea tovei Vera a fost amănunţit cercetată. Ei au împiedicat-o să ia şi să transmită partidului declaraţiile tovelor Maria şi Sofia1 asupra căderii lor. Ei au forţat-o insistent de a deconspira munca sa şi legăturile sale, cu toate că au fost preveniţi. 

După cazul deconspirării tovului Valer2 la Caransebeş C.C. a pus pe tova Vera în gardă să nu trădeze secretele Partidului în legătură cu munca ei şi ea a executat directiva C.C. în mod conştiincios. La Siguranţă, cu toate bătăile şi schingiuirile tova Vera n-a recunoscut buletinul scos din poşeta ei şi n-a confirmat nici prin iscălitura ei. Cu tovul prietenul ei s-a stabilit un alibi în caz de arestare. Prietenul său arestat în locuinţa ei a dat declaraţie după alibiul stabilit în comun. Tova Vera a arătat toate aceste fapte în repetate rânduri. Însă toate acestea nu împiedică pe tovii fracţionişti din celula Văcăreşti să lanseze calomnia lor josnică că „ea a recunoscut materialul găsit asupra ei” şi că „a [dat] pe prietenul ei care e nu numai al ei”. Astfel tovii de alte Cristea s-au înjosit la rolul provocatorilor hitlerişti din banda lui Meţiu. Tovii de la Văcăreşti (Ms) ştiu că Vera avea legătură cu aparatul central. Cu toate că ea a fost denunţată de servitoare, tovele au insistat „dacă n-a fost la mijloc o provocare sau provocator” (din C.C.). Ei au decăzut atât de adânc în mocirla fracţionismului că declară pe tova Vera suspectă de a fi provocatoare: Cristea declară categoric că tovii de la Văcăreşti în viitor nu se vor mai supune disciplinei şi hotărârii partidului. Ei nu vor primi pe membrii de partid verificaţi de organele partidului. În închisoare ei singuri vor alege pe membrii de partid în celulă. În munca lor criminală fracţionistă aceşti inconştienţi agenţi ai duşmanului fascist, sabotează ajutorarea şi apărarea deţinuţilor patrioţi. Ei au răspuns scrisoarea din 31 iulie 1943 a C.C. călcând centralismul şi disciplina de partid se pun afară din rândurile partidului şi urmează drumul provocatorilor hitlerişti din banda lui Meţiu. 

Tovii de la Văcăreşti au introdus munca fracţionistă printre tovele de la Mislea. Cu toate că legătura între tovele şi tovii pe de o parte şi între tovii şi partidul prin Apărare pe de altă parte a funcţionat regulat, tova Maria a declarat că: „n-a avut posibilitatea de a transmite declaraţia.” Tova L3 a refuzat să raporteze asupra situaţiei tovelor de la Mislea, „bârfind apărarea că ele n-au fost 

_____________

1 Sofia = Elena Ştefan. 

2 Valer = neidentificat. 

3 Tova L. = Liuba Chişinevschi. 
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ajutate deloc” şi că încă „tova Ana Pauker s-a plâns că nu sunt ajutate” şi „deci nu are nici un rost să facă vreun raport” (declaraţia făcută tovei Vera). Fapt este că după o şedere de câteva luni la Văcăreşti ea n-a transmis nimic pentru ele de la Apărare mulţumindu-se să ia dânsa şi celelalte fete bani, pachete şi medicamente transmise de Apărare prin tova Vera. Pe de altă parte din cele relatate de tova L. şi transmise prin tova Vera asupra situaţiei de la Mislea reiese că au un regim de distrugere fără vreo rezistenţă din partea lor, sunt bolnave şi istovite de munca din atelier. Ele nu fac nici o muncă politică. L. a declarat că ele n-au altă sarcină decât „lupta cu administraţia”. Însă ele nu duc nici o luptă şi rupând legătura cu Apărarea şi partidul ele împiedică organizarea luptei pentru îmbunătăţirea regimului. 

Tovii de la Văcăreşti au avut un ajutor de nepreţuit din partea partidului. Ei au primit tot materialul de partid, inclusiv buletinul de informaţii al C.C. şi ziarul „România Liberă”. Însă adânc demoralizaţi, - pierzând încrederea în partid şi conducerea [sa], ei nu se ocupă decât de bagatelele lor fracţioniste, cu răspândirea calomniilor şi panica între membrii de partid din închisori atrăgându-i în lupta fracţionistă. Aceşti tovi să facă comparaţie între ei şi tovii noştri internaţi de la Vapniarka a căror viaţă este de o sută de ori mai grea şi mai în pericol. Iată ce ne scrie de la Vapniarka tovul Costică, fostul responsabil de la colectivul din Văcăreşti. 

„Credem că ne veţi scuza tăcerea atât de îndelungată. Nu v-am scris pentru că nu am avut o cale sigură şi că n-am cunoscut adresa voastră de acum. Profităm de acest prilej de a face cunoscută situaţia noastră. În cele 11 luni petrecute noi am parcurs un drum spinos, plin de greutăţi şi de suferinţe. În primul timp când am sosit aici, am găsit o situaţie extrem de grea şi o atmosferă încordată. Familia noastră (partidul) s-a prezentat prost din toate punctele de vedere. Majoritatea erau infectaţi de boala (fracţionism) care bântuia la vechea lor locuinţă (lagărul din Tg. Jiu). Cu asemenea oameni într-o asemenea situaţie era foarte dificil. Toţi indiferent de această boală, eram hotărâţi să ne creiem un rost aşa cum ne-aţi sfătuit în repetate rânduri când eram acasă. Am avut un sprijin neprecupeţit din partea familiei Ghiţă (ei erau încă neatinşi de fracţionism în timpul plecării lor) care au venit împreună cu noi. Am sădit împreună o grădină mare şi comună care n-a întârziat să dea roadele din cele mai bune. Boala (fracţionismul) de care sufereau unii a fost în scurt timp lichidată şi nu fără unele greutăţi dar în mod irevocabil. Majoritatea 
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zdrobitoare se simt acum ca noi născuţi. Deşi din punct de vedere fizic situaţia familiei noastre nu e prea îmbucurătoare, totuşi din punct de vedere moral nu lasă nimic de dorit”. 

Urmează descrierea suferinţelor lor de aproape un an. Printr-o voinţă neclintită şi luptă ei au reuşit să îmbunătăţească simţitor regimul lor şi ei scriu: „Suntem convinşi că dacă am avea posibilitatea şi v-am trimite un bilanţ detailat (iată ei sunt conştienţi de datoria lor cu tot riscul vieţii lor) al celor 11 luni de zile, v-aţi declara satisfăcuţi. Căci am procedat tot timpul după vechile voastre sfaturi care s-au verificat în practică ca utile şi demne de urmat”. Mai departe tovul Costică confirmă cele primite de la Apărare şi indică tot ce au nevoie pentru iarnă. Tov. Costică trimite astfel scrisoarea: „Cu a doua ocazie vom scrie mai detailat despre noi (fără ca noi să cerem). Vă rugăm să ne scrieţi (ei nu rup legătura pentru cinci săptămâni) mai des despre tot ce ne poate interesa. Simţim mult lipsa voastră, dar căutăm ca într-o anumită măsură să compensăm această lipsă prin proprii eforturi”. Sub ameninţarea reală a vieţii lor tovii noştri de la Vapniarka nu au căzut în panică şi nu s-au izolat. Cu tot pericolul ei au trimis zeci de scrisori către rudele şi cunoscuţii lor în care au descris situaţia lor ceea ce a contribuit la acţiuni pentru îmbunătăţirea regimului şi la strângerea unei sume de peste 1.400.000 lei prin rude şi Apărarea patriotică. 

Dragi tovi X., M., Ms., L. şi ceilalţi tovi de la Caransebeş, Văcăreşti şi Mislea, comparaţi atitudinea şi purtarea voastră cu cea a tovilor de la Vapniarka în frunte cu tovul nostru Costică. Într-o situaţie obiectivă mult mai grea, cu mulţi bolnavi infectaţi de boala fracţionismului ei au reuşit, pe baza liniei partidului, directivelor şi îndrumărilor noastre, prin lupta grea să îmbunătăţească regimul lor şi să călească unitatea de nezdruncinat a rândurilor lor. Devotamentul lor nemărginit faţă de popor, clasa muncitoare şi partid i-a ferit să se înfunde în mocirla oportunismului şi a fracţionismului. Din contră, ei s-au curăţit de această zgură a duşmanului fascist din rândurile noastre. 

APELUL NOSTRU

Dragi tovi, voi aţi primit hotărîrea noastră din iunie în legătură cu dizolvarea Internaţionalei Comuniste. În acest document C.C. şi-a descoperit fără teamă greşelile sale şi ale întregului partid în muncă, le-a analizat şi le îndreaptă zi cu zi în cursul muncii. Avem rezultate îmbucurătoare mai cu seamă pe sectorul subminării maşinii de război 
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a lui Hitler şi Antonescu, dar am obţinut succese mari şi pe linia frontului Patriotic. C[omitetul] Patriotic pe ţară este pe calea realizării. La propunerea noastră din iunie pe baza platformei, avem aderarea unei serii de org[anizaţii] antihitleriste cu care am început o colaborare strânsă. U[niunea] Patrioţilor s-a întins pe toată ţara transformându-se într-o adevărată organizaţie de masă şi influenţa ei creşte în masa poporului pe zi ce trece. La fel am realizat un mare succes în lupta pentru Uniunea Partidului. Fracţiunea oportunistă Ghiţă - Stanca a fost lichidată. Stanca şi-a urmat pe Martin trădătorul ei, bărbat din banda provocatorilor hitlerişti, iar tovul Ghiţă a luat atitudine categorică împotriva bandei lui Meţiu. În scrisoarea sa din iunie 19 el declară categoric: Cu tova Stanca eu am rupt orice legătură la sfârşitul lunii decembrie 1942. La şedinţa din aprilie a.c. 1 care am avut-o cu tovii A. şi M. eu am arătat că pentru divulgările făcute de ea, eu nu am nici un amestec direct, totuşi port şi eu răspunderea fiindcă făceam parte din acelaşi organ şi am luat atitudine hotărâtă, nu numai împotriva atitudinii tovei Stanca, dar şi împotriva acelora care divulgă secrete sau lucruri interne de partid... În privinţa activităţii criminale a lui Ştefan (Met) şi a celorlalţi renegaţi în jurul său, eu m-am declarat categoric pentru combaterea şi demascarea lor, atunci când am aflat că au început lupta în contra partidului nostru, după cum am fost tot atât de categoric pentru excluderea lui Iancu, Ştefan (Metiu), Mihalcea (Pavel) şi sancţionarea celorlalţi atunci când ei au călcat disciplina de partid şi au început lupta deschisă fracţionistă împotriva partidului. Tov. Ghiţă termină astfel scrisoarea: „Sunt la dispoziţia C.C. rămânând un disciplinat şi devotat membru de partid. Aştept cu nerăbdare să fiu încadrat în muncă.” 

Astăzi C.C. al Partidului nostru stă mai unit şi mai monolit ca oricând în fruntea partidului nostru. Provocatorii hitlerişti au fost goniţi şi izolaţi pretutindeni. Toţi tovii ceferişti i-au alungat pe trădătorii Pavel, Răceanu şi Alexe care s-au unit cu Hugo Baranyi troschistul agent de Siguranţă. Trădătorul Alexe a dat legăturile lui de partid cu tovii de la Malaxa pe mâna banditului Meţiu pe care agenţii Siguranţei urmărind pe muncitorul Merior în întuneric l-au arestat din greşeală de la o întâlnire cu acesta. Acum Siguranţa îşi muşcă buzele. Organizaţiile regionale, fără nici o excepţie s-au unit şi 
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fac zid neclintit în jurul C.C. al partidului împotriva tuturor duşmanilor partidului clasei muncitoare şi poporului român. Provocatorii hitlerişti n-au reuşit să rupă nici un membru de partid afară de tovii muncitori de la Malaxa, atraşi mişeleşte în cursă de către nemernicul trădător Alexe. Toţi acei tovi rătăciţi de la Văcăreşti, Caransebeş şi Mislea care au speculat în mod mecanic ruperea în două a C.C. al partidului după cazul luptei fracţioniste din 1930, s-au înfundat în mocirla luptei fracţioniste, identificându-se cu atitudinea criminală a provocatorilor hitlerişti contra partidului şi C.C. Ei împroaşcă zvonurile lansate de Siguranţă şi răspândite de banda lui Meţiu, declarând: „Noi dinăuntru nu putem şti cine are dreptate” (declaraţia Măriei făcute tovei Vera). Ea e o ruşine pentru tovii de la Caransebeş, Văcăreşti şi Mislea că ei dezlănţuie lupta fracţionistă împotriva partidului şi tocmai în momentul când partidul afară a lichidat-o şi a izolat complet pe cei câţiva provocatori hitlerişti. Această luptă fracţionistă şi izolarea voastră de partid şi apărare pun viaţa voastră în pericol direct în momentele hotărâtoare ale luptei când gestapoul şi slugile lui Hitler se vor arunca asupra voastră. 

Dragi tovarăşi, ziua victoriei şi a eliberării voastre e aproape. Glorioasa armată roşie a eroicului marelui popor sovietic condusă de iubitul tov. Stalin a pornit ofensiva de toamnă trecând Nipru şi se apropie. Aliaţii U[niunii] Sovietice după prăbuşirea Italiei fasciste dau lovituri din ce în ce mai mari Germaniei hitleriste. Suntem în pragul realizării frontului al doilea în apusul Europei şi al debarcării în Balcani. În ciuda tuturor greutăţilor partidul nostru a imprimat linia luptei. El va lega primele lupte hotărâtoare ale poporului pentru doborârea regimului hitlerist al trădătorului Antonescu cu lupta pentru eliberarea voastră şi a tuturor patrioţilor închişi şi internaţi, conform platformei sale de luptă din iunie. 

Vă cerem să prelucraţi scrisoarea noastră din 31 iulie către tovarăşii din Văcăreşti împreună cu această scrisoare. Rugăm pe tovarăşii rătăciţi şi alunecaţi pe panta luptei fracţioniste să urmeze exemplul tovarăşilor de la Vapniarka, să-şi facă autocritica sinceră şi bolşevică, să se supună centralismului şi disciplinei de partid, fără de care nimeni nu poate să fie membru de partid. 

Vă trimitem salutul nostru tovărăşesc şi al întregului partid. 

C.C. al P.C.R.

octombrie 1943 

[ASRI, FD dos. nr. 9604, vol. 12, f. 28-39] 
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1(7) 1944 aprilie 16. Scrisoare a lui S. (Emil Bodnăraş) către Gh. Gheorghiu Dej şi Teohari Georgescu]. 

16 apr. 1944 

Dragi... 1 şi ... 2. Gândul vostru, gândul tuturor celor care simţeau din greu necazurile familiei noastre şi marea neputinţă la care era condamnată prin nedestoinicie, gândul acesta şi-a găsit înfăptuirea. 

1. În atenţia: în seara de 4 aprilie, forţa nedestoinică a fost dată în lături, cu tot ce o susţinea. Fără vâlvă, fără zguduiri. Doar o scurtă zvârcolire de 17 minute. Pe cât de lungă şi migăloasă a fost pregătirea, pe atât de rapidă şi concentrată a fost acţiunea. În trei ore măsurile au fost completate. Moştenirea ne-a fost predată efectiv, iar capul familiei3, „nevastă-sa” 4 şi prietenul casei (arhivarul) 5 au fost mutaţi la un sanatoriu bun şi daţi în grija unui prefect [sic!] specialist6. La ora 1 noaptea am depus cheile şi toată averea familiei în mâinile bunului nostru prieten7 cel mai bătrân şi cel mai priceput dintre noi cei de aici, astăzi stâlpul principal al familiei. 

Cu aceasta dragi ... 8 şi ... 9, o parte a sarcinii pe care mi-aţi dat-o, şi a angajamentului pe care mi l-am luat în faţa voastră, şi prin voi, în faţa întregii familii, a fost îndeplinită. O parte doar, pentru că aţi mai rămas voi. Acum va fi înfăptuită şi această parte. Nu mai sunt singur ca altădată, în faţa unui munte ce părea de netrecut, înconjurat de priviri bănuitoare şi împiedicat de mâini nevrednice. Avându-l în frunte pe ... 10 şi alături de el pe ... 11, angajamentul este acum al tuturor şi este susţinut ferm de întreaga familie. El va fi îndeplinit. 

2. În executarea misiunii de a limpezi lucrurile în familie, am colaborat activ cu ... 12 începând din noiembrie, iar cu ... 13 am putut 

______________________
1 Gh. Gheorghiu-Dej. 

2 Teohari Georgescu. 

3 Ştefan Foriş. 

4 Victoria Sârbu. 

5 Arhivarul = Remus Koffler. 

6 Neidentificat. 

7 Constantin Pârvulescu. 

8 Vezi nota 1. 

9 Vezi nota 2. 

10 Constantin Pârvulescu. 

11 Iosif Rangheţ. 

12 Iosif Rangheţ. 

13 Constantin Pârvulescu. 
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stabili contactul abia acum 5 săptămâni [şi] şi-a însuşit cauza imediat şi cu toată hotărârea. În ultimele zile am grupat în jurul nostru o mână de muncitori conştienţi şi hotărâţi să-şi dea viaţa pentru a curma o stare care tindea spre dezastru. Intervenţia lor directă însă n-a fost necesară. În toate ne-am condus de sfaturile voastre, îndeosebi sfatul lui F[eraru] [Dej] cu privire la internarea într-un sanatoriu, a fost determinant pentru alcătuirea întregului plan. Rândurile voastre au însemnat pentru noi un sprijin puternic. Ele ne-au întărit hotărârea şi ne-au îngăduit să găsim metoda cea mai sigură pentru a feri familia de convulsiuni şi a nu da ocazie lui Tanti Varvara1 să se amestece în treabă. Numai astfel lucrurile s-au putut desfăşura rapid, dar în acelaşi timp cu toate garanţiile faţă de eventualele complicaţii. Şi complicaţii serioase nu au fost de nici un fel. Singura încercare a lui ... 2 de a o lua pe calea frondei a fost repede şi energic înăbuşită. Cu aceasta totul s-a isprăvit. Un capitol întunecos din istoria familiei noastre a fost definitiv închis. Acum curg declaraţiile de pocăinţă şi devotament, începând cu fostul cap al familiei. Le primim fără părtinire, dar cu ochi vigilenţi. 

3. Sfatul lui ... 3 cu privire la organizarea moştenirii ni l-am însuşit în întregime, el fiind cel mai corespunzător şi cu stările deosebite de astăzi. 

În jurul nostru am grupat un activ de bază, în primul rând din muncitori. Peste tot situaţia a fost acceptată cu încredere. Entuziasmul, încrederea şi calculul realist caracterizează munca noastră. Greutăţi avem şi încă multe, pentru a face faţă tuturor sarcinilor. Le înfruntăm însă în tăcere, călăuziţi de învăţătura şi experienţa bunicilor, părinţilor şi fraţilor noştri. În rezolvarea sarcinilor noastre, până va veni ziua să vă îmbrăţişăm, avem neapărată nevoie şi de sfaturile voastre. Nu ne îndoim că ni le veţi da. 

Grija noastră centrală o formează familia. Întărirea ei cu elemente devotate prin naştere şi fel de viaţă. A doua grijă, fundamentală este stabilirea legăturii vii în interiorul familiei şi prin ea cu mediul ei natural de creştere (clasa), prin prezenţa în toate compartimentele conducătoare, începând de sus şi până jos, a elementului muncitoresc. Prin întărirea familiei pe aceste baze şi prin ancorarea ei vie cu clasa care o alimentează şi susţine, putem trece la căutarea şi încheierea de 

______________

1 Tanti Varvara = Siguranţa. 

2 Ştefan Foriş sau Lucreţiu Pătrăşcanu. 

3 Gheorghiu-Dej. 
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alianţe, fie fireşti, fie de circumstanţă, fără pericol de a ne pierde fiinţa şi rolul îndrumător. Sprijiniţi pe acest cadru, vom putea da conţinut efectiv liniei care ne revine să o realizăm, vom putea să o transformăm în fapte. Aceasta este ce ne preocupă în primul rând. Urmează problema lichidării trecutului. Trebuie să o facem pe aşa baze, încât starea prezentă să găsească în însuşi felul lichidării şi în învăţămintele care rezultă din ea, toate elementele necesare unei însănătoşiri temeinice, fără pericol ca greşelile trecutului să fie repetate sau vreo rădăcină putredă să rămână nescoasă. Avem convingerea că suntem pe această cale. Sfaturile voastre ne vor uşura şi această muncă. A treia problemă de bază o formează grija pentru voi şi prietenii din jurul vostru. 

Vă rugăm să primiţi din partea noastră şi să transmiteţi tuturor fraţilor şi prietenilor noştri asigurarea că ochii, gândul şi fapta noastră sunt de aici înainte neobosit aţintite asupra voastră şi că vom depune toate eforturile pentru a uşura viaţa voastră şi vă vom readuce cât mai curând alături de noi cei de aici, spre a împărtăşi cu noi marea bucurie a luptei şi a izbânzii apropiate. Cu această hotărâre vă trimitem tuturor un frăţesc şi fierbinte salut şi îmbrăţişăm cu toată căldura îndeosebi pe fraţii şi prietenii noştri care s-au întors de curând din drumuri îndepărtate. 

4. Alăturat este o comunicare ce va trebui împărtăşită de voi la prietenii voştri cei mai apropiaţi şi cei mai buni, întocmai în spiritul ce se arată acolo. Este primul document ce vi-l trimitem. Vă rugăm ca prin posibilităţile ce aveţi, să-l transmiteţi şi în alte locuri asemănătoare, cu aceleaşi indicaţii de limitare la cadrul de bază cel mai restrâns. Odată cu aceasta cerem din partea fiecăruia care ia cunoştinţă, să-şi precizeze fără rezerve atitudinea faţă de noua situaţie şi conducere. Rezultatul, centralizat, vă rugăm să ni-l comunicaţi urgent. 

5. Legătura dintre noi va trebui să fie intensificată în măsura maximă pe care condiţiunile o permit. Deocamdată menţinem căile vechi. Dacă găsiţi sau vom găsi alte căi mai bune, ne vom pune de acord. 

6. Dragi fraţi. La scrisoarea plină de îngrijorare pe care F[eraru] mi-a trimis-o nu am putut răspunde imediat pentru că nu înţelegeam nimic din aluziile lui L. 1 I-am cerut imediat explicaţii. Din rândurile 

_____________

1 L. (M., Marcu) = Teohari Georgescu. 
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pe care le-am primit a rezultat pentru mine constatarea că L a început să se îndoiască de fermitatea hotărârii mele şi a obligaţiilor ce mi le-am luat faţă de voi. De aici aluziile pe care numai eu ştiu cum le-am suportat. Am tăcut însă şi am lucrat înainte. Am scos din ele tot ce putea să mă încurajeze şi am lăsat la o parte tot ce putea clinti încrederea şi tăria cuvântului ce vi l-am dat şi care mă angaja în faţa întregii familii. Vă sunt recunoscător pentru sprijinul pe care mi l-aţi dat. L-am folosit cu rost. 

Cu aceasta, dragi F. şi L. închei. Prin mine, ... 1 şi ... 2 vă trimit întreaga lor dragoste şi vă îmbrăţişează cu toată căldura. Vă rugăm să ne comunicaţi sfaturile voastre şi să luaţi toate măsurile pentru a restabili cât mai grabnic printre prietenii voştri încrederea în organul care poartă răspunderea îndrumării şi conducerii familiei. 

Al vostru S[pătaru] 

[BARAI, fond 2, dos. nr. 2174, f. 42-47] 

[(8) 1944 aprilie 25. Scrisoarea lui Feraru (Gh. Gheorghiu Dej) către noua conducere a C.C. al P.C. din România]. 

Nici nu vă puteţi închipui cu ce mare bucurie şi entuziasm am primit comunicarea şi cele câteva amănunte despre felul cum s-a desfăşurat acţiunea. Privită din punct de vedere al sarcinilor propuse în primul document al noului organ de conducere, şi întreprinsă tocmai în noaptea bombardamentului, ea poate fi considerată ca o acţiune conjugată, împotriva duşmanului comun: bombardament împotriva forţei organizate şi a politicii trădătoare a lui Antonescu şi a clicii sale, bombardament înăuntrul Part[idului] nostru pentru curăţirea elementelor duşmănoase, incapabile, laşe şi oportuniste. Mai e puţin ca număr, dar cu rândurile strânse, cu unitate adevărată a Part[idului], vom putea păşi hotărât pe calea îndeplinirii sarcinilor ce stau în faţa clasei muncitoare şi a poporului român, în acest sector atât de important pentru desfăşurarea elementelor militare şi politice. Momentul a fost bine ales şi de aceea ţin să vă felicit pentru hotărârea cu care v-aţi îndeplinit datoria faţă de Partid şi cauza clasei muncitoare şi a poporului român. Acest act îndrăzneţ şi istoric pentru Part[idul] nostru trebuieşte să fie desăvârşit cu aceeaşi hotărâre şi rapiditate. 

_____________

1 Constantin Pârvulescu. 

2 Iosif Rangheţ. 
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I. Asigurarea unei puternice legături cu activul de bază, luând măsuri de securitate corespunzătoare, începând cu voi. Nu uitaţi ce responsabilitate aţi luat în faţa Partidului şi ce consecinţe dezastruoase ar putea avea o cât de mică defecţiune sus. 

II. Verificaţi politiceşte cadrele principale, starea lor de spirit, situaţia lor din punct de vedere conspirativ şi instruiţi-le bine asupra celor ce au de făcut. Trebuie pusă multă seriozitate în repartizare, şi numai după ce se dovedesc a fi apţi de a participa activ şi cu toată responsabilitatea la opera de redresare a partidului, să li se încredinţeze sectorul de muncă. Pornind cu un cadru verificat, instruit şi bine închegat, vom putea trece hotărât şi sigur de succes la reorganizarea temeinică a tuturor funcţiunilor Part[idului] nostru, de sus în jos. 

III. Organizarea imediată a unui resort de propagandă, presă, radio şi a unui serviciu de informaţii, pentru a ţine pas cu desfăşurarea vertiginoasă a evenimentelor, şi a orienta poporul şi a înarma Part[idul] în lupta sa pentru înfăptuirea sarcinilor fixate. 

IV. Pentru a întări politic actul din 4/5 aprilie cred că ar trebui neapărat făcută o declaraţie publică unde Part[idul] să ia poziţie faţă de problemele ridicate din situaţia actuală, când războiul se dă pe teritoriul naţional, cu scopul mobilizării tuturor forţelor pentru izgonirea hoardelor fasciste şi a clicei trădătorului Antonescu etc., pe baza platformei de închegare a Frontului Unic Naţional. Nu mai e nevoie să insist asupra importanţei unei astfel de declaraţii, dacă ea va fi bine şi prudent construită. Trebuie să vă inspiraţi din declaraţia [lui] Molotov şi cea a guvernului italian. Să îndepărtaţi cu grijă tot ceea ce ar putea împiedica unirea forţelor politice antifasciste. Formularea declaraţiei să răpească orice posibilitate de speculaţie pentru presa inamică în cercurile diferitelor grupări, pentru motivarea unei atitudini de espectativă sau rezervă. 

V. Cele mai severe măsuri pentru păstrarea secretelor de Part[id], care trebuie să rezerve duşmanului surpriză după surpriză. 

Cu fostul cap al familiei şi acoliţii lui imediaţi să nu vă permiteţi uşurinţi ce ar putea fi scump plătite de Partid. Până va sosi ziua marilor răsplătiri, ei trebuiesc bine asiguraţi şi puşi în imposibilitate de a muşca, iar cât priveşte declaraţiile de pocăinţă, ele trebuiesc luate sub rezerva unui studiu politic minuţios şi păstrate în arhiva partidului, cu care să fie însărcinat unul dintre cei mai verificaţi tovi. Acum nu putem întreprinde o campanie largă de lămurire şi demascare a celor vinovaţi, din trei motive: pentru că ne răpeşte o bună bucată 
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de timp şi energie, necesare rezolvării problemelor centrale propuse; - ar uşura lui Tanti Varvara să afle ceva din cele petrecute şi să-şi bage coada; - indirect poate dăuna autorităţii Part[idului] şi slăbi încrederea activului de jos şi a maselor largi în C.C. şi în sus [însuşi] Part[idul]. Cred că e suficientă lămurirea unui cadru mai restrâns, cu menţiunea că orice pălăvrăgeală poate atrage după sine grave consecinţe. 

Măsura luată a fost şi este perfect justificată, cu atât mai mult cu cât în actuala conducere participă doi membri ai fostei conduceri, cari se bucură de încrederea şi stima întregului Part[id]. 

Prin voi astăzi gândeşte, simte şi hotărăşte întreaga forţă a Partidului, aşa slabă cum aţi găsit-o, dar puternică prin ceea ce va deveni în cel mai scurt timp. Compoziţia actuală reprezintă pentru mine suficientă garanţie pentru a înlătura teama devierilor ideologice şi politice, mai cu seamă că principalul element care reprezintă acest pericol este pus la locul său. 

De acum cred că ar fi cu totul neserios să vă gândiţi măcar la posibilitatea de a-l folosi, pentru cazul când „pocăinţa” vi s-ar părea „sinceră”. Nu este nici atât de pregătit cum şi-au închipuit unii şi nici atât de prost să vă „sprijine” în vreun fel oarecare. El a fost reprezentantul şi purtătorul liniei capitulante la Doftana în 1935, când a îndemnat şi singur a dat declaraţie de renunţare la convingeri. Este un vechi şi puţin cunoscut oportunist care s-a strecurat datorită lipsei de vigilenţă a Part[idului] nostru. Dacă într-adevăr este vorba de un sprijin serios, în primul rând puteţi conta pe cadrele cinstite şi hotărâte, cari vor trebui grupate în jurul C.C., înţelegând prin aceasta atât pe cele din libertate cât şi pe cele vremelnic prizoniere în închisori şi lagăr. Prin răspunsul dat apelului din comunicarea C.C. activul de bază cât şi conducerea de aici, în jurul cărora fac zid 67 m[embri] p[artid], au dovedit maturitatea lor şi constituie o forţă pe care vă puteţi bizui în orice împrejurare. 

Am extras din declaraţiile lor pasagii mai importante, ele constituind un element preţios la întărirea poziţiei noului C.C. şi echivalează în împrejurările actuale cu investirea unui mandat şi acordarea încrederii fără nici o rezervă. Dată fiind importanţa acestor cadre, va trebui să trecem neîntârziat la cel de al doilea pas din angajamentul luat de S[pătaru]. Am în vedere un număr de minunaţi activişti şi cari abia aşteaptă clipa pentru a-şi dovedi capacitatea şi hotărârea în faţa Partidului. 

#50 

Aici s-au luat toate măsurile indicate de voi, în sensul evitării oricărei surprize. Trebuie comunicat acest lucru, şi la M[arcu] şi cerut să păstreze toate documentele privitoare la fostul cap al familiei. Acolo sunt concentrate fapte şi documente extrem de importante. De asemenea se poate face cu celelalte sanatorii legătura prim M[arcu]... 

/Urmează chestiuni de legătură cu noi, şi cari nu pot fi reproduse aici. Nota Sp[ătaru]/ 1.... 

Închei cele mai de sus cu cele mai bune urări pentru activitatea voastră. Cele mai calde îmbrăţişări pentru Gh2., Mih3 şi S4. Ţin să vă asigur de sprijinul meu necondiţionat şi vă rog să transmiteţi o puternică strângere de mână tuturor activiştilor devotaţi, cari fac zid în jurul noii conduceri. 

Cu salut com. Fer[aru] /Urmează cererea pentru avizarea încadrării tov. Sk. 5 Notă Sp[ătaru]/ 

1. Am luat cunoştinţă de documentul vostru. Înţeleg importanţa mare ce i se acordă. Recunoscându-mi greşelile şi abaterile grave săvârşite de mine în trecut, apreciez ajutorul ce mi s-a dat spre a mă îndrepta. Voi sprijini din răsputeri noul organ de conducere, asigurându-l de tot devotamentul meu. N.I. 

2. Cu adânc simţ de bucurie am luat cunoştinţă şi cad de acord cu hotărârea radicală luată pentru asigurarea unei securităţi cât mai perfecte a Part[idului] în aceste momente hotărâtoare. Îmi exprim toată încrederea că în frunte cu noul C.C. şi având în faţă cele trei sarcini principale din comunicare, Partidul nostru va îndeplini cu succes rolul lui istoric. N.II. 

3. Am toată încrederea în noul C.C. Scurte, dar precise, sarcinile pe cari şi le pune în faţă, sunt o dovadă a maturităţii sale politice. Voi căuta să-mi îndeplinesc toate sarcinile cari stau în faţa mea. Cu salut com. N.III. 

______________

1 Pe documentul original a fost adăugată această notă, probabil de către Spătaru. 

2 Gh. (Ghiţă) = Constantin Pârvulescu. 

3 Mih (Mihai) = Iosif Rangheţ. 

4 Spătaru. 

5 Sk = Sencovici Alexandru. 
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4. Socot că documentul din 5 aprilie este de importanţă istorică pentru Partidul nostru. Astăzi mai mult ca întotdeauna, securitatea partidului nostru trebuie asigurată ca el să poată fi conducătorul luptei de eliberare a poporului român. N.IV. 

5. Cu cotitura făcută de C.C. pentru păstrarea securităţii P.C.R. în aceste timpuri grele, sunt complet de acord. N.V. 

6. Cu cel mai mare entuziasm salut C.C. al Partidului nostru pentru actul revoluţionar şi istoric produs în 5.IV fiind de acord cu totul şi asigur pe această cale C.C. al Part[idului] nostru să fac zid de granit în jurul său. N.VI. 

7. Consider că schimbarea C.C, în împrejurările comunicate, corespunde principiului centralismului democratic, apără Partidul de loviturile directe sau perfide ale duşmanului şi-l întăreşte în aceste momente hotărâtoare pentru lupta poporului român, pentru libertate şi progres. N.VII. 

8. Hotărârile luate de către voi în ziua de 5.IV. le socotesc ca istorice pentru Partidul nostru şi întreg poporul român. Sunt complet de acord atât cu hotărârile cât şi cu apelul vostru şi îmi iau în mod solemn angajamentul de a pune la dispoziţia voastră toată energia şi experienţa mea pentru aplicarea în practică a hotărârii luate. N.VIII. 

9. Mă încadrez în totul şi fără nici o rezervă în noua cotitură făcută. Putem spune că este unul din cele mai importante acte istorice care le face Partidul nostru prin aceasta. N.IX. 

10. Consider că măsura luată corespunde împrejurărilor excepţionale prin care trecem. îmi iau angajamentul de a lupta cu tot devotamentul pentru introducerea în viaţă a liniei Partidului trasată de C.C. N.X. 

11. Sunt perfect de acord cu linia politică expusă şi aprob măsurile de securitate prin constituirea noii conduceri. Devotat Partidului în frunte cu noul său C.C. voi lupta din răsputeri. N.XI. 

12. Sunt complet de acord cu hotărârile noului C.C. al P.C.R. în interesul securităţii Partidului, punându-l pe picior de război. Consider 
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ziua de 5.IV. ca o zi istorică în viaţa familiei noastre ţinând cont de momentul militar şi politic în care s-a produs acest eveniment istoric. Salut în modul cel mai hotărât această cotitură, luându-mi angajamentul că îmi voi face datoria. N.XII. 

13. Consider comunicarea din 5. IV. a C.C. al P.C.R. ca un document însemnând o cotitură istorică în viaţa partidului nostru. Consider numirea unui nou C.C. pentru motive de securitate, ca o condiţie fundamentală pentru ducerea muncii pe baze de război. Consider de datoria mea ca m[embru] de p[artid] să mă pun la dispoziţia Partidului şi a C.C., fără nici o rezervă. N. XIII. 

14. Ca soldat hotărât şi disciplinat al Partidului, sunt cu totul la dispoziţia noului C.C., asigurându-l de sprijinul meu neprecupeţit. Transmit noului C.C. al P.C.R. cele mai calde salutări. N.XIV. 

15. Consider măsura luată de voi, ca o măsură justă, corespunzătoare împrejurărilor critice de azi. Răspund cu un angajament pentru a duce lupta mai departe cu deplină încredere în noul C.C. şi linia sa politică. N.XV. 

16. Mă declar deplin alături de hotărârile şi linia trasată şi de măsurile aduse la cunoştinţa noastră prin comunicarea din 5.IV. Consider hotărârea covârşitoare, deschizând calea către izbândă. N.XVI. 

17. Apreciez ca juste măsurile de securitate ce s-au impus, şi mă oblig a lupta pentru îndeplinirea sarcinilor ce mi se vor pune. N.XVII. 

18. Prin documentul din 5.IV. care mi-a fost prezentat, am luat cunoştinţă de încetarea funcţionării vechiului C.C. al P.C.R. şi numirea noului C.C. Mă declar de acord fâră nici o rezervă cu aceasta, din următoarele motive: pentru că această măsură radicală a fost dictată de motive de securitate a Partidului nostru; pentru că noul C.C. îşi afirmă seriozitatea şi maturitatea politică prin însăşi sarcinile trasate în prima sa şedinţă, faţă de toţi membri de partid. N. XVIII. 
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19. Asigurarea securităţii Part[idului] nostru este sarcina principală ca duşmanul să nu poată decapita clasa muncitoare. Îmi iau angajamentul de a lupta pentru linia politică a partidului nostru, în frunte cu C.C. N.XIX. 

20. Cu adâncă emoţie am aflat din documentul din 5.IV. despre numirea noului C.C. al Partidului, în locul celui vechi. Ţin să-mi exprim întreaga mea încredere în noul C.C. şi linia trasată de el. N. XX. 

21. Luând cunoştinţă de încetarea funcţionării C.C. şi de numirea noului C.C., asigur C.C. de tot devotamentul şi de a acţiona în spiritul său. N.XXI. 

Rezoluţie

Com. de Part. al Cel. din /F/1 în jurul căreia sunt grupaţi un număr de 67 m[embri] p[artid], totalizând părerile activului şi conducerii referitor la poziţia luată faţă de documentul noului C.C. al P.C.R. constată: 

I. Că cei 21 activişti cu conducerea, aprobă fără rezerve actul istoric întreprins la 4.IV. 1944 şi salută noul C.C. al P.C.R. 

II. Toţi activiştii de bază, după cum rezultă din fragmentele pe care le înaintează alăturat, în frunte cu Cond[ucerea] Cel[ulei] se pun la dispoziţia C.C. al Partidului. 

III. Atât conducerea cât şi activiştii de bază sunt hotărâţi a da tot sprijinul noului C.C., îndeplinindu-şi cu conştiinciozitate sarcinile ce-i vor fi puse. 

Trăiască noul C.C. al Partidului nostru! 

Trăiască P.C.R. şi lupta de eliberare a Poporului Român! 

Trăiască eroica Armată Roşie şi tov. Stalin, mareşal şi conducător al Popoarelor Sovietice şi al proletariatului mondial! 

Com. Part. al. Cel. /¥/

25 aprilie 1944 

[BARAI, fond 15, dos. nr. 1114, f. 81-90] 

_____________

1 Facultatea (F.) = Lagărul de la Tg. Jiu. 
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[(9) 1944 iulie. Scrisoarea C.C al P.C.R. către comuniştii din închisori şi lagăr] 1. 

Dragi tovarăşi, 

Am primit cu bucurie răspunsul vostru la comunicarea C.C. al P.C.R. din 5 aprilie 1944. 

Prin adeziunea voastră entuziastă şi prin sprijinul necondiţionat pe care-l daţi noului C.C., atât voi cât şi activul de partid, actul de la 4 aprilie a căpătat desăvârşirea sa politică. 

Este pentru prima oară în viaţa partidului nostru că activiştii de bază şi membrii de partid, care se găsesc în captivitate în condiţiuni atât de grele, împiedicaţi de a participa activ la lupta partidului şi nedreptăţiţi de o conducere în rândurile căreia duşmanul îşi strecurase agentura, să trăiască atât de intens şi cu atâta simţ de răspundere o criză gravă a partidului nostru şi să stârnească atât de neşovăitor pentru a găsi mijloacele capitale să aşeze bazele unei acţiuni de radicală însănătoşire - acţiune care se înscrie în viaţa partidului nostru ca una de însemnătate istorică. De aceea, atitudinea voastră hotărâtă cât şi spiritul revoluţionar dovedit de voi în împrejurările critice prin care partidul a trecut şi pe care a reuşit să le învingă, vă fac cinste vouă, dar cinstea în acelaşi timp şi partidul care v-a educat cât şi clasa muncitoare şi poporul român ai căror fii devotaţi sunteţi. 

Aceeaşi voinţă hotărâtoare de a învinge toate greutăţile însufleţeşte astăzi toţi activiştii de bază, responsabili în diferite sectoare de muncă ale partidului, cum şi pe toţi membrii partidului nostru, în frunte cu noua conducere. 

Numai câteva elemente izolate descompuse, dintre complicii fostului cap al familiei, au primit schimbarea ca o lovitură de trăsnet, căci le-a zdrobit situaţia, demascând şi spulberând interesele lor meschine. Conducerea cu sprijinul întregului part[id] a luat toate măsurile ca să pună aceste elemente nevrednice în imposibilitatea de a mai face rău. 

Cu starea de spirit sănătoasă creată prin şi după schimbarea de la 4 aprilie, cu activiştii şi membrii de partid, devotaţi şi hotărâţi, partidul nostru va putea să înfrunte şi să învingă toate greutăţile. 

_____________

1 În arhivă s-au păstrat trei variante ale acestei scrisori; pentru publicare a fost aleasă varianta cea mai completă. 
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În frunte cu C.C. el va putea să-şi îndeplinească acum greaua sarcină de a sta neclintit şi permanent în fruntea clasei muncitoare şi cu aceasta în fruntea poporului român întreg în marea sa luptă de eliberare naţională. 

Aşa cum aţi apreciat şi voi, schimbarea intervenită, deşi târzie, constituie un eveniment de cea mai mare importanţă. 

Cu ajutorul unor elemente care, datorită unei grave lipse de vigilenţă, s-au putut strecura în conducerea partidului cu rostul de a-i răpi capacitatea de luptă, a-l descompune şi compromite, duşmanul nu a reuşit decât vremelnic. 

Actul din 4 aprilie dovedeşte câtă întemeiată încredere putem avea în partidul nostru şi în capacitatea sa de a [se] scutura de elementele duşmane sau dubioase. 

Aşa cum aţi apreciat şi voi, consecinţele schimbării n-au întârziat să dea rezultate ce vor fi hotărâtoare, atât pentru viaţa partidului nostru cât şi pentru aceea a poporului român. 

1. Încă înainte de 1 mai C.C. a reuşit să ajungă la o înţelegere principială cu part[idul] Soc[ial] Dem[ocrat], pentru crearea Frontului Unic Muncitoresc, front care să ducă la ridicarea la luptă activă a întregii muncitorimi din România şi la cucerirea revendicărilor vitale ale clasei muncitoare, la legarea acestei lupte cu lupta de eliberare a întregului popor român. 

Pe baza activizării şi ridicării la luptă a păturii celei mai înaintate a clasei muncitoare, noi urmărim să refacem cu de la sine putere organizaţiile sindicale şi Confederaţia muncii, să unificăm întreaga mişcare muncitorească pe baze politice principiale de clasă, pentru ca aceasta să fie fundamentul şi forţa motrice a frontului unic naţional patriotic şi să se aşeze în fruntea luptei de eliberare a poporului român. 

2. După lungi şi spinoase tratative cu conducerile de partide am ajuns la un acord principial de constituire a „Blocului naţional democratic” în compunerea căruia intră - în afară de noi şi soc[ial] dem[ocraţi], part[idul] naţional ţărănesc şi liberal, nu am putut strânge în acest organism de luptă naţională toate forţele antihitleriste din România, conform liniei noastre de Front Unic Patriotic. 

Socotim însă că participarea noastră la acest bloc nu ne împiedică de a încheia şi alte alianţe cu acelaşi obiectiv şi cu scopul de a dinamiza şi celelalte forţe antihitleriste din România, forţe pe 
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care Blocul nu le cuprinde am încheiat un acord şi cu acesta sub denumire de „grup patriotic antihitlerist” şi în care intră grupul Ralea, Frontul Plugarilor, Uniunea Patrioţilor, Apărarea Patriotică. 

În realizarea acestor sarcini mai avem de înfruntat unele dificultăţi de ordin politic cât şi de ordin organizatoric conspirativ, dar mai ales dificultăţile legate de realizarea practică pe baze de acţiune hotărâtă care să cuprindă masele acestor partide, atât Frontul Unic Muncitoresc cât şi Frontul Naţional Patriotic. 

3. Am refăcut legăturile cu aproape toate provinciile, legături care fuseseră întrerupte luni de zile. Cu aceeaşi însufleţire ca şi cei din centru, activiştii noştri din provincie muncesc pentru realizarea sarcinilor Partidului. 

4. Încercăm să îmbunătăţim munca de agitaţie şi propagandă pe baze noi şi cu oameni noi. Vom crea Institutul de corespondenţă de fabrici, uzine, sat, patriotice etc. 

5. Introducem în Partid spiritul de răspundere ca o consecinţă a independenţei pe baza liniei trasate, pe care o cerem fiecărui membru de Partid sau activist. 

De asemenea suntem hotărâţi să lichidăm radical pălăvrăgelile şi deconspirările. 

6. Securitatea, condiţiune neapărată a întregii noastre activităţi ne preocupă permanent. Căutăm să perfecţionăm legăturile, organizarea şedinţelor, casele şi aparatul tehnic. 

7. Ne conducem după principiul că nimeni nu poate fi pus la muncă de răspundere fără o verificare severă, pe baza activităţii depuse şi a atitudinii faţă de linia, disciplina şi securitatea Partidului. 

8. Am reuşit să introducem un spirit sănătos şi metode partinice de muncă, pe baza instructajului concret a ajutorului în muncă şi a controlului cum au fost introduse sarcinile stabilite. 

Pe linia tineretului, ţărănesc şi femei, rămânem încă în urmă. 

9. Am reuşit să organizăm Apărarea Patriotică pe bază mai largă, ca să se resimtă imediat cotitura în muncă prin ajutorul mărit prin închisori şi lagăre şi prin ajutorarea rudelor lipsite de mijloace. Am reuşit de asemenea îmbunătăţirea apărării juridice cât şi lupta pentru regim şi salvarea voastră. Pregătim o mare campanie de agitaţie în jurul asasinării în jurul tovarăşilor din Râbniţa, Tiraspol, Suceava. 

10. Suntem pe cale să reorganizăm şi U[niunea] P[atriotică] pe baze foarte largi (de la muncitori, ţărani, la toate celelalte categorii). 
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11. Ducem o lipsă foarte mare de cadre cu experienţă în munca partidului şi de multe ori nu putem să facem faţă nevoilor din ce în ce mai mari. 

12. Raul1, fostul cap al familiei a dus o politică criminală faţă de cadre. Această politică se resimte acum în toate domeniile muncii noastre. El s-a înconjurat de elemente mic burgheze, laşe şi docile, care aşteptau să primească totul de-a gata. Incapabile să se orienteze singure, să aibă independenţă în muncă şi iniţiativă. Noi vom face totul spre a lichida această moştenire. Tocmai de aceea avem nevoie de sfatul or sprijinul vostru. Feraru şi Marcu au fost cooptaţi în C.C. ca unii ce aveţi pregătire necesară şi vă bucuraţi de încrederea şi dragostea partidului. 

Răspundem la câteva din problemele puse de voi. 1. Tov. Marcu2 are dreptate când socoteşte pe fostul cap al familiei drept duşman al partidului3. Noi l-am calificat (forţă nedestoinică) imediat după înlăturarea lui, când avusese timpul necesar să definim munca pe care a făcut-o în practic în cursul celor trei ani de război. 

Trebuie să recunoaştem că am dat această calificare într-un moment de subapreciere a pericolului pe care el îl reprezintă chiar şi după ce a predat de bună voie în mâinile noului C.C. toate legăturile şi Arhiva. Această subapreciere a pericolului a fost determinată tocmai de acest fapt, cum şi de faptul că el s-a pus imediat şi disciplinat la dispoziţia C.C.-ului cerând muncă şi schiţând chiar o autocritică, întreaga această atitudine a sa a contribuit să adoarmă puţin vigilenţa. 

Din această greşeală ne-a scos tocmai aprecierile voastre (Feraru şi Marcu) căci imediat ce am primit scrisorile ce ne-aţi trimis şi de îndată ce am observat că prin slăbirea izolărilor ei au început a ridica capul, am luat toate măsurile menite să-i pună în imposibilitate de a mai face rău. 

În ce priveşte stabilirea vinovăţiilor ne-am condus în întregime după recomandaţiile voastre. 2. Tov. Costi4 se reîncadrează în Partid pe ziua expirării pedepsei, ţinând seama de propunerile celulei din închisoare şi a celei din lagăr. 

____________
1 Raul (Marius) = Şt. Foriş; într-una din celelalte variante, pentru Foriş este folosit numele de cod Marius şi nu Raul. 

2 Marcu = Teohari Georgescu. 

3 În altă variantă se afirmă: „L. [adică Teohari Georgescu (n.a.)] are dreptate socotind pe Mar[ius] drept duşman al P[artidului]. 

4 Costi = Alexandru Sencovici. 
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În împrejurările de faţă noi suntem preocupaţi de gândul de a redresa partidul şi de a-l pregăti ca să fie în stare să-şi îndeplinească munca sa istorică. 
Condiţiile obiective sunt extrem de favorabile pentru desfăşurarea muncii noastre. Datorită situaţiei naţionale şi internaţionale şi mai ales datorită evoluţiei războiului, starea de spirit a maselor este antigermană, orientându-se din ce în ce mai mult pe linia partidului nostru şi căutând doar forma practică de exprimare şi realizare a acestei tendinţe. 

În acest sens sarcina partidului de a reclădi munca sa pe baze de război, sarcină pusă de fostul C.C., dar nerealizată capătă din ce în ce mai mare importanţă. C.C. a reuşit să facă paşi hotărâţi în această direcţie şi desăvârşeşte pe zi ce trece. 

Noi pregătim treptat consolidarea conducerii, formarea unei echipe de rezervă şi ridicarea de noi activişti. Cotitura aceasta trebuie să însemne lichidarea definitivă a crizei de conducere care a zguduit ani de-a rândul partidul nostru. 

Am dat posibilitatea tuturor tovarăşilor excluşi de vechea conducere din partid, tovarăşi pe care i-am socotit capabili de a-şi îndrepta greşelile, să regăsească partidul, să poată fi de folos cauzei clasei muncitoare. 

iulie 1944 

[BARAI, fond XV, dos. nr. 1114, f. 14-18]
[(10) 1944 mai 22. Notă a Direcţiei Siguranţei, SSI, cu privire la activitatea P.C.R. (fragment)]. 

S.S.I. 22 mai 1944 

NOTĂ

Situaţia şi activitatea Partidului Comunist
[...] III. Partidul Comunist din România în forma sa actuală serveşte numai ca punte de trecere între regimul de azi şi regimul scontat de mâine, cel comunist. 

În eventualitatea întronării unui regim şi guvern comunist în România, elementele Partidului Comunist din cadrele de aici urmează a fi utilizate în proporţie de numai circa 40%. 
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Majoritatea cadrelor partidului de 60%, vor fi aruncaţi peste bord, ca lest. 

În ceea ce priveşte cadrele propriu zise de conducere, acestea vor fi formate dintr-un guvern care probabil este deja constituit la Moscova, în compunerea căruia ar intra comunişti români fugiţi în U.R.S.S. de talia Anei Pauker, etc. şi din ofiţerii români prizonieri convertiţi la comunism. 

IV. Diverse. Comunistul Doncea aflat în URSS nu este utilizat pe linie politică, ci pe linia acţiunilor militare sovietice. Este specialist în acţiunile de partizani şi a fost utilizat în această direcţie pe front, la Odesa. 

Este probabil să fie utilizat în acelaşi scop pe frontul din Moldova, urmând ca în măsura în care evenimentele militare ar permite-o să fie folosit în cadrul resortului terorist, în eventualitatea unor tulburări în România. 

- Boris Stefanov a fost în România pentru ultima dată în anul 1941. De la această dată nu a mai fost semnalat. 

- Ştefan Foriş pare să fi murit în U.R.S.S. 

[BARAI, Cancelaria C.C. al P.C.R.,, Sectorul Arhiva centrală, Culegere de documente elaborate de organele centrale represive privind activitatea P.C.R. şi a altor forţe democratice în perioada regimului antonescian, vol. II, Bucureşti 1969]

[(11) 1944 mai 22. Informare privind unele divergenţe din cadrul conducerii P.C. din România în perioada septembrie 1943 - primăvara 1944 (fragment)]. 

DRAGI TOVARĂŞI,

IV. Munca în comisia specială 
[...] În ce priveşte munca în armată s-a făcut o oarecare cotitură, s-a luat o serie de leg[ături] cu unităţi ale armatei aici şi în provincie cu sold[aţi] şi ofiţeri însă cu toate acestea munca n-a devenit încă munca centrală a activiştilor şi membrilor de partid. 

Tov. 105 (BODNĂRAŞ) a ţinut o serie de şedinţe cu activiştii 
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principali din Bucureşti, pentru instructaj asupra aparatului militar. 

Cu mine n-a ţinut decât o singură şedinţă specială de instructaj iar dintr-o greşeală a raporturilor dintre noi, deşi era hotărât că tovul trebuie să colaboreze strâns cu mine, la un moment dat nici nu a mai ţinut legătură cu mine decât prin tehnicul său, ajungând la concluzia că nu are nevoie de mine; însă nici eu nu am cerut tovului 105 (Bodnăraş) să ţină o şedinţă amânând rezolvarea problemelor muncii până la şedinţa colectivă cu 21 (Foriş) a com[isiei] spec[iale]. În şedinţă, tov 21 (Foriş) a arătat poziţia noastră injustă, iar atât tov 105 (Bodnăraş) cât şi eu am remarcat greşeala noastră - munca de-război nu a fost făcută după scrisoarea tov. 21 (Foriş) din decembrie şi şedinţa com[isiei] specială din ianuarie 1944. 

Proiectul tovului 105 (Bodnăraş) privitor la organizarea aparatului de război 

La sfârşitul lunii noiembrie 1943, tov. 105 a prezentat un proiect asupra muncii militare. Proiectul acesta, just în ceea ce priveşte modul de organizare şi funcţionare a unui Aparat militar perfect, avea principala lipsă că era abstract, neţinând cont de situaţia concretă a noastră, el potrivindu-se pentru o organizaţie militară perfectă şi gata creată. Avea şi greşeli politice şi organizatorice: 

a) Substituia munca centrală a partidului. 

b) Aparatul militar apărea ca un organism dezlegat de partid. 

c) Organismul militar era prevăzut cu un instrument pentru preluarea puterii de către proletariat. 

d) Nu ţinea cont de colaborarea cu alte grupuri de rezistenţă armată create de opoziţie. Aceste greşeli au fost prelucrate într-o şedinţă colectivă cu tov. 21 (Foriş), 22 (Sârbu Victoria), 62 (Rangheţ) şi eu, şedinţă în care tov. 21 (Foriş) a prezentat o scrisoare către tov. Bodnăraş ca răspuns la proiectul său şi cu propuneri concrete pentru muncă. Toţi au căutat - căzut de acord asupra greşelilor de mai sus şi cu scrisoarea de răspuns afară de tov. 62 (Rangheţ) care nu era de acord în ce priveşte numirea tov. 31 în grupul operativ central (cu toate celelalte probleme au fost complet de acord). Şedinţa nu a fost comunicată iar scrisoarea a fost trimisă de către tov. 62 (Rangheţ) tovarăşului Bodnăraş fără să fie prelucrată cu el de tov. Rangheţ care în fond nu era decât o polemică cu C.C. tov. 21 (Foriş) a convocat atunci în şedinţă tov. 62 (Rangheţ) şi pe 

___________

1 Neidentificat. 
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mine la jumătatea lunii ianuarie. În această şedinţă tov. 62 (Rangheţ) a schimbat atitudinea sa de mai înainte şi a susţinut până la urmă proiectul şi urmarea tov. 105 (Bodnăraş) şi a acuzat C.C. că la muncă specială a dat „gunoiul partidului”, justificând atitudinea sa, în loc de autocritică pentru neprelucrarea scrisorii C.C. cu tov. 105 (Bodnăraş) şi neconvenirei şedinţei com[isiei] speciale (el era conducătorul ei) ceea ce a contribuit la jignirea tov. Bodnăraş şi din cauza aceasta începerea unei polemici cu C.C. Tov. Bodnăraş până la urmă a făcut autocritică asupra greşelilor sale din proiect şi atitudinea sa căzând de acord cu punctul de vedere al C.C., încă în şedinţa următoare el a revenit şi iată că în loc de muncă pozitivă noi ne-am ocupat cu discuţii interminabile pentru a convinge pe tov. Bodnăraş de greşelile sale. Tov. Rangheţ din cauza atitudinii sale a fost scos din comisia specială care a trecut sub directa conducere a tov. Foriş. 

Anexă. La ultima şedinţă a comisiei speciale din martie 1944, am găsit şi pe tov. Pârvulescu despre care tov. Foriş a spus că dat fiind că tov. Pârvulescu a făcut autocritică sinceră şi loială îşi reia locul în C.C. şi înlocuieşte pe tov. Rangheţ la postul de conducător al comisiei speciale în intervalele dintre şedinţe cu tov. Foriş. Eu am fost de acord cu aceasta. 

Căderea mat[erialului] C.C. în decembrie 1943 

În şedinţa din 21 decembrie pe lângă directivele stabilite atunci a fost discutată şi posibilitatea de a fi căzut şi mat[erialul] C.C. cu toate asigurările tov. Koffler că a fost bine asigurat. S-a hotărât prevenirea imediată a activiştilor care ar putea eventual fi descifraţi din mat[erialul] căzut, curăţirea caselor de materiale, părăsirea celor despre care ar fi putut da indicaţii în materialul căzut, măsuri care au fost puse imediat în practică. 

La 31 decembrie tov. 21 (Foriş) m-a chemat la el pe mine şi pe tov. 82 (Koffler) şi ne-a adus la cunoştinţă că există deja confirmarea precisă că mat[erialul] a căzut. În această şedinţă tov. 21 Foriş a stabilit că răspunderea pentru căderea materialului este a lui şi a tovei 22 (S[ârbu] V[ictoria]) care n-a controlat executarea hot[ărârii] de către 82 şi a lui 82 (Koffler) care la plecarea sa din casa care ştia că e periculoasă nu s-a îngrijit de materialul] C.C. 

Tov. 21 (Foriş) a arătat că de fapt el poartă răspunderea cea mai mare ca conducătorul C.C. şi dacă mai credem de cuviinţă că el să fie 
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înlocuit în postul său el se va supune hotărârii noastre, ceilalţi tovi la rândul lor au făcut şi ei autocritică. Eu am fost de acord cu felul cum tov. 21 (Foriş) a stabilit răspunderea în C.C. însă în ce priveşte înlocuirea sa eu nu am luat atitudine, gândindu-mă că din toţi membrii C.C. nimeni nu are autoritatea şi pregătirea şi experienţa tov. 21 (Foriş). 

Într-o altă şedinţă cu tov. 21 (Foriş) şi 22 (V.S.) în februarie, s-a hotărât suspendarea fără termen din C.C. a tov. 82 (Koffler), lucru cu care eu am fost complet de acord. Greşeala mea a fost atunci că nu m-am orientat să cer tov. Foriş ca în chestia hotărârii privitoare la mat[erialul] căzut să fie în primul rând consultaţi tovii care n-au amestec în căderea materialului tov. 62 (Rangheţ), 109... 1 şi 64 (Maxim Gh.) 

Căderea mat[erialului] C.C. a fost o lovitură puternică dată Partidului nostru, descoperind faţă de duşman lucrurile cele mai secrete ale C.C., metodele de muncă ale C.C., forţa sa etc. Ea a slăbit autoritatea C.C. faţă de membri de partid de la care cere respectarea cu sfinţenie a tuturor regulilor partidului, vigilenţă şi conspiraţia cea mai mare. 

[...] 

Cu salutări tovărăşeşti 

22 mai 1944 
ss) N. Petrea (Sorin) 

[ASRI, FD, Dos. nr. 9604, vol. 12, f. 132 - 136] 

[(12) 1944 iunie 12. Răspunsul lui Ştefan Foriş la chestionarul conţinând acuzaţii privind activitatea sa în partid.] 2 

DIV IV POL. S. 2

10. Acuzaţia că eu am călcat hotărârea şi sfaturile I[nternaţionalei] C[omuniste] [din] 1940, că n-am convocat plenara lărgită a C.C. şi n-am adus la cunoştinţă Partidului aceste hotărâri şi sfaturi, 

___________

1 Neidentificat. 

2 Potrivit unei scrisori a lui Foriş către C.C. al P.C.R. din 24 iunie 1944, pe data de 30 mai 1944 i-a fost adus aşa numitul „chestionar Div. IV Pol. S.2” conţinând 9 puncte „dintre care 7 conţineau un atac personal împotriva mea şi prin mine a vechiului C.C. cu acuzaţii nedrepte la care am răspuns partinic după instrucţiunile primite de la tov. Spătaru [Emil Bodnăraş] ”. Pe 12 iunie a primit continuarea chestionarului cu punctele de la 10 la 25. În arhivă nu s-a păstrat decât răspunsul lui Foriş la punctele 10-21. 
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ascunzând greşelile criticate de Internaţionala C[omunistă] nu corespunde adevărului. Întâi: eu n-am călcat hotărârea din 21 august şi sfaturile din decembrie 1940 de la I.C., neconvocând plenara lărgită a C.C. Niciodată I.C. n-a hotărât convocarea unei şedinţe plenare lărgite a C.C., din contră I.C. a oprit cu desăvârşire ţinerea unei şedinţe lărgite a C.C.  I.C. ne-a lăsat la aprecierea noastră ca după situaţia conspirativă să prelucrăm rezoluţia C.C. şi nu hotărârea de la 21 august cu activiştii centrali divizaţi în două sau trei şedinţe. În al doulea rând. La I.C. s-a hotărât adoptarea unei rezoluţii a C.C. în ţară, pe baza criticii şi directivelor cuprinse în hotărârea de la 21 august. I.C. a oprit intrarea documentului în ţară. La plecarea lui Marcu [Teohari Georgescu], noi totuşi am copiat pe foiţe hotărârea de la 21 august drept notiţe pentru controlul prelucrării criticii şi a directivelor I.C. în formă de autocritică a C.C. Noi am fi călcat hotărârea I.C. dacă am fi răspândit textul hotărârii de la 21 august, ceea ce a fost oprit categoric de către I.C. De aceea după întoarcerea lui în ţară, Marcu şi membrii Secretariatului C.C. şi nu eu, au prelucrat cu activiştii verbal hotărârea de la I.C. în formă de autocritică a greşelilor C.C., exact cum a fost hotărât la I.C. Prelucrarea s-a făcut în lunile octombrie şi noiembrie 1940, în absenţa mea din ţară. În consecinţă, de fapt nu eu sunt acuzat că am călcat hotărârea I.C. şi am ascuns greşelile critice ale I.C., ci Marcu care a prelucrat conţinutul hotărârii de la 21 august ca greşelile criticate de I.C., pe baza notiţelor luate de el din U[niunea] Sovietică]. 

În al treilea rând: după plecarea lui Marcu din Uniunea Sovietică în luna decembrie au fost elaborate sfaturile de la I.C. pe baza raportului lui Zoe1 asupra evenimentelor în legătură cu Dictatul de la Viena şi cu înlocuirea dictaturii regale cu regimul legionar, în frunte cu Antonescu. Eu am sosit la 31 decembrie 1940 la Bucureşti. Pentru ziua de 1 ianuarie 1941 am convocat pe MARCU, MIŞU şi EUGEN (B), membrii secretariatului C.C. la şedinţă în casa lui Jeni2 şi Miţi3 şi am prelucrat cu ei sfaturile la răspunderea mea personală, eu ca şi MARCU, am transcris sfaturile pe foiţe, le-am luat cu mine şi care însă în timpul şedinţei de la 1-2 ianuarie au fost bătute la maşină de către Jan4 şi Nuţi5, câte un exemplar pentru fiecare dintre 

____________

1 Zoe = Paraschiva Breiner (?). 

2 Jeni (Jenica) = Eugenia Gherşcovici (?). 

3 Miţi = Miţa Iosibu (?). 

4 Jan (Jean) = Eugen Runcan. 
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noi. Pe baza prelucrării sfaturilor la şedinţa de la 1-2 ianuarie şi a exemplarelor primite, MARCU, MIŞU şi EUGEN au prelucrat cu activiştii critica I.C. în formă de autocritică a C.C., exact cum s-a stabilit de I.C. Analiza situaţiei, directivele politice din hotărârea de la 21 august şi sfaturile de la decembrie au intrat în Platforma C.C. din 15 ianuarie 1941 (în umbra marelui Fuehrer) şi broşura despre rebeliunea legionarilor de la 21-22 ianuarie 1941 (Copii mei dragi). Faţă de acuzaţiile de mai sus, acestea sunt faptele şi adevărul partinic care pot fi controlate prin MARCU, MIŞU, EUGEN, ZOE, JAN şi MIŢI, activişti cu care a fost prelucrat conţinutul sfaturilor din decembrie 1940. 

11. Din răspunsul dat la punctul 10 reiese clar: Afirmaţia că eu am ascuns greşelile mele proprii şi ale vechii conduceri până la publicarea rezoluţiei C.C. în ianuarie 1942, când nu mai era în libertate nici un tov. dintre cei care cunoşteau hotărârea de la 21 august şi sfaturile din decembrie 1940 de la I.C., nu corespunde adevărului. Eu şi Marcu am adus la cunoştinţa activiştilor şi membrilor de partid greşelile mele proprii şi ale vechii conduceri, încă cu un an înainte de publicarea rezoluţiei C.C. din ianuarie 1942. În al doilea rând, după arestarea tovilor care cunoşteau hotărârea le-am prelucrat din nou cu Nuţi1, Matei2, Ana3, Petru4 şi Ion5, membri C.C., Mira6 instructoarea C.C. pe baza conţinutului acestor documente bătute la maşină care se află în arhiva C.C. depuse după publicarea Rez[oluţiei] C.C. din ianuarie 1942. 

În al treilea rând Marcu, delegatul C.C. cu mine la I.C. s-a declarat complet de acord cu rezoluţia C.C.-ului în ianuarie 1942, a făcut şi el autocritică în scris, prelucrând Rez. C.C. din 1942 cu celula din Văcăreşti. 

12. Pe baza celor arătate la punctele 10 şi 11, acuzaţia [că] eu induc în eroare Partidul că am prelucrat aceste hotărâri şi sfaturi verbale cu toţi activiştii când de fapt le-am prelucrat tendenţios numai cu o parte din activişti, înăbuşind critica făcută de Stela, Iancu, etc. nu corespunde adevărului. 

__________

1 Nuţi = Lenuţa Samoilă Georgescu (?). 

2 Matei = Constantin Carp. 

3 Ana = neidentificat. 

4 Petru = Nichifor Stere. 

5 Ion = Constantin Agiu ?. 

6 Mira = Victoria Sârbu. 
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Întâi - sunt acuzat că am prelucrat hotărârea de la 21 aug. tendenţios numai cu o parte din activişti. Hotărârea de la 21 aug. a fost prelucrată de către Marcu şi membrii secretariatului C.C. [în] lunile octombrie şi noiembrie 1940, când a avut loc conflictul cu Stela, Iancu etc. în lunile octombrie şi noiembrie 1940 eu am fost în Uniunea Sovietică. 

În al doilea rând, sunt acuzat că eu am înăbuşit critica lui Sicu1 şi Iancu. Stela a plecat la sfârşitul lui noiembrie 1940 în Basarabia. Eu am sosit la Bucureşti la 31 decembrie 1940, când ea deja era plecată. Prelucrarea conţinutului hotărârii de la 21 august cu Iancu şi org[anizaţia] de Partid a jud. Ilfov a fost terminată cu cel puţin o lună înainte de sosirea mea la Bucureşti. 
În al treilea rând, în ce priveşte sfaturile din dec. 1940, conţinutul lor eu l-am prelucrat partinic şi fidel, punând textul bătut la maşină la dispoziţia membrilor secr[etariatului] C.C. Şi după căderea tovilor din vechiul secr[etariat] C.C., l-am prelucrat la fel cum el a apărut în Rezoluţia C.C. din ianuarie 1942. Membrii C.C. toţi au văzut şi au citit textul hotărârii de la 21 august şi sfaturile din decembrie 1940. Adevărul partinic este următorul: vechiul birou jud[eţean] al orgfanizaţiei] de Partid din Ilfov, în frunte cu Iancu şi Metz[iu], au lansat circulara com[itetului] jud[eţean] Ilfov din iunie 1941, împotriva liniei noi de luptă trasate în discursul lui Molotov la 22 iunie 1941 şi al lui Stalin la 3 iulie 1941 către linia şi sarcinile stabilite în Manifestul C.C. din 24 iunie şi circularele C.C. din iulie 1941. În loc de a recunoaşte poziţia lor oportunistă, împotriva liniei noi a partidului şi a I.C. ei au început o campanie de calomnii împotriva mea şi a C.C., lansând în fond acuzaţiile cuprinse la punctele 10, 11 şi 12. 

13. La fel nu corespunde adevărului nici afirmaţia că eu am indus în eroare partidul şi I.C., că Rezoluţia C.C. din ianuarie 1941, ar fi documentul unei plenare a C.C. al P.C.R. 

Întâi - la începutul lunii mai 1941, aproape cu un an înainte de apariţia Rezoluţiei C.C. 1942, a căzut canalul şi s-a rupt orice legătură cu I.C. în consecinţă, eu şi C.C. n-am avut nici o posibilitate să comunicăm I.C. 

În al doilea rând - oricine poate citi titlul documentului „Rezoluţia Comitetului Central al Partidului Comunist din România” pag. 1 şi documentul este iscălit de „Comitetul Central al Partidului 

____________

1 Sicu = Suciu Ion. 
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Comunist din România” (pag. 58). În consecinţă, documentul este prezentat Partidului ca documentul C.C. al P.C.R. şi nu ca documentul unei plenare a C.C. al P.C.R. Alta este chestiunea discutării prelucrării proiectului de Rezoluţie C.C. din ian[uarie] 1942. Înaintea adaptării Rez[oluţiei] de către C.C. proiectul a fost discutat şi prelucrat de către activiştii centrali ca: Stanca, Ghiţă, Voicu1, Ion membri [ac]tivi ai C.C., Marinescu, Eugen, Conrad, membri de rezervă ai C.C., Mira instructoarea C.C., Traían şi Maria activiştii centralei de U.T.C., divizaţi în mai multe şedinţe, exprimându-şi părerea şi făcând propuneri de complectare, verbal şi în scris. 

14. Faţă de acuzaţia din chestionar, adevărul este următorul: Eu niciodată n-am aruncat vina căderii asupra lui Mişu şi Marcu. Vina căderii am aruncat-o în toate ocaziile aşa cum ea este prezentată în autocritica C.C. din Rez[oluţia] C.C. din ian[uarie] 1942 (pag. 26, 67-68). Căderea am prelucrat-o cu activiştii de bază, întotdeauna obiectiv, principial şi personal. Învăţămintele din aceste căderi le-am concretizat în cele patru reguli de bază ale conspiraţiei în timp de război (controlul dublu al legăturilor, întâlniri, şedinţe şi case). În al doilea rând, casa lui Mişu de locuit şi de lucru a fost casa mea de locuit şi de lucru, la întoarcerea mea, numai în mod provizoriu în luna ianuarie, până când Eugen şi Conrad au organizat casa mea de locuit şi de lucru - casă mare, unde am stat de la sfârşitul lui ian[uarie] până la sfârşitul lui martie. După părăsirea casei Mira, înainte şi la timpul căderii a fost casa lui Birtaş şi nu casa lui Mişu. După părăsirea casei lui Mişu la sfârşitul lui ianuarie 1941, am ţinut în casa lui o singură şedinţă, spre sfârşitul lui martie când el trebuia să plece în U[niunea] S[ovietică]. 

15. Nu este adevărat că eu am rămas în legătură de prietenie cu Birtaş care a trădat şi că eu i-am încredinţat legătura cu închisoarea contrar acuzaţiei, iată faptele reale, cunoscute de tovi respectivi din libertate şi din închisoare. 

Întâi. După cădere, încă în vara anului 1941, prelucrând căderea cu Matei şi Ana, pe baza propunerii mele (eu am redactat hotărârea C.C.) s-a hotărât excluderea lui Birtaş şi a lui Zoe din Partid pentru purtarea lor trădătoare de la Siguranţă. În al doilea rând, Birtaş a trimis o scrisoare C.C.-ului şi nu mie, contra excluderii lui din partid. Eu am redactat o scrisoare răspuns citită şi aprobată de Petru şi Mira 

______________

1 Voicu = Constantin Carp. 
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într-o şedinţă a C.C. în casa lui Jan şi Miţi şi în prezenţa lui Mira. În scrisoare eu am respins atitudinea şi cererea lui Birtaş. La această singură scrisoare se reduce toată legătura mea cu Birtaş după cădere. În al treilea rând, Marioara1, fosta secretară a C.C. Apărării a comunicat C.C.-ului al P[artidului] în scris că fără ştirea şi aprobarea lor tovii de la închisoare l-au pus pe Birtaş în postul de secretar al colectivului. În scrisoarea ei, Marioara a ridicat incompatibilitatea funcţiunei lui Birtaş cu atitudinea lui trădătoare de la Siguranţă. Cu aprobarea celulei, tovarăşii din C.C. am dispus scoaterea lui Birtaş din postul de secretar al colectivului. În al patrulea rând, tovarăşii din închisoare, numindu-l secretar al colectivului, i-au încredinţat lui Birtaş legătura cu Apărarea, fără ştirea şi aprobarea C.C. care am tăiat şi această legătură. În al cincilea rând, tot în timpul acesta, toamna sau iarna 1941, din cauza întreruperii legăturii obişnuite, tovarăşii din închisoare au trimis scrisori prin arhitectul fostei case de locuit a lui Birtaş şi casa de lucru a secr[etariatului] C.C. După refacerea legăturii normale, această cale a fost oprită şi arhitectul a rămas numai ca legătură de rezervă şi nici n-a mai fost folosită. În al şaselea rând, Birtaş a început să trimită scrisori personale lui Donca, tovarăşa lui, prin calea Apărării, ceea ce ne-a raportat Ana. 

În legătură cu Ana, am oprit şi corespondenţa lui personală. În sfârşit, în iarna 1942-43, Birtaş a adresat o nouă scrisoare C.C.-ului cerând reprimirea lui în partid. Această scrisoare a rămas fără răspuns din partea mea şi a C.C. Acestea sunt faptele reale. 

16. Din faptele arătate la punctul precedent reiese clar că şi faţă de Birtaş am avut o atitudine principială şi nu personală. S-a primit o scrisoare din partea colectivului, semnalate de Birtaş fiind însă ca secretar şi alăturat un bilet ca demascarea provocatorului Mitran2 (toamna 1941) şi cu numele tovarăşilor periclitaţi, fără semnături şi fără nici o altă explicaţie. Aceasta a coincis tocmai cu răspunsul nostru la scrisoarea lui Birtaş, adresată C.C.-ului. Eu, Ana şi Petre n-am ştiut atunci că Birtaş a luat apărarea provocatorului Mitran contra lui Costică. Şi în scrisoarea noastră de răspuns, am făcut eroare că am lăudat vigilenţa lui Birtaş în legătură cu descoperirea şi demascarea lui Mitran. Abia după câteva luni (primăvara 1942) când conflictul cu Birtaş s-a agravat, Costică abia atunci ne-a adus la 

_____________
1 Marioara = Ana Toma. 

2 Mitran [de fapt Martin] = Grigore Răceanu. 
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cunoştinţă purtarea lui Birtaş şi între altele că Birtaş a luat apărarea şi a provocatorului Mitran împotriva lui Costică. În consecinţă, acuzaţia că eu aş fi luat apărarea lui Birtaş împotriva lui Costică în chestiunea provocatorului Mitran, în scrisoarea trimisă cu nici o jumătate de an înaintea aflării acestui conflict nu corespunde adevărului. Am făcut prostia că am lăudat vigilenţa lui Birtaş din fruntea colectivului tocmai pentru descoperirea provocatorului Mitran şi nu pentru apărarea provocatorului Mitran. 

17. Acuzaţia că eu m-am substituit C.C.-ului contrar directivelor primite de la I.C. şi am căutat să înlătur, să compromit şi să demoralizez activiştii de bază, contrazice adevărul partinic, atitudinea mea reală şi a C.C. faţă de cadrele partidului. Această acuzaţie împotriva mea şi a vechiului C.C., prima dată a lansat-o Mihalcea când a declarat: Nu există C.C., există numai unul singur care dictează, Marius1. Pentru greşelile lui scoate ţapi ispăşitori alţii: ieri Stela, azi Iancu şi mâine Petru. 

Rezoluţia C.C. din ianuarie 1942, adoptată de întreg partidul, a stabilit tocmai contrariul cu lipsa şi greşeala mea reală şi a C.C. faţă de cadre. Pe baza faptelor reale din viaţa de partid Rezoluţia stabileşte: La repartizarea cadrelor, conducerea partidului (în primul rând eu) a pus şi a menţinut în posturi de răspundere pe unii tovarăşi cu spirit oportunist, anarhic şi mic burghez şi fără devotament faţă de linia partidului nostru (Fl., L şi S.) 2... Conducerea partidului (în primul rând eu) după ce s-a debarasat de metode de comandă, în munca sa, a deviat în direcţia opusă şi a manifestat prin membrii săi un spirit liberalist, a slăbit controlul muncii sale şi a activiştilor, s-a lăsat târâtă în discuţii lungi şi inutile, a făcut greşeli conspirative (cazul cu com[itetul] jud[eţean] Ilfov) şi n-a sancţionat la timp călcările disciplinei de partid şi ale regulilor de conspiraţie (cazul Comitetului] jud[eţean] Ilfov]) tov. I.[L], S., şi Fl). Cu toată autoritatea mea şi a C.C. eu n-am reuşit să mă debarasez de acest spirit împăciuitor nici până la hotărârea din iunie 1943 în care se stabileşte: „Repartizarea nejustă a cadrelor. Cu toată autocritica sa din Rezoluţia C.C. din iunie 1942, C.C. în frunte cu tov. M. 3 a continuat să pună elemente oportuniste şi duşmănoase partidului în 

___________________

1 Marius = Ştefan Foriş. 

2 Fl. L. S. = neidentificaţi. 

3 M. (Marcu) = Teohari Georgescu. 
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posturi de mare răspundere (Martin, Varia1, Dina II2, Lazăr3, Horia4 şi alţii). C.C. în frunte cu tov. M. n-a luat măsuri radicale la timp pentru scoaterea activiştilor de la Apărare şi Tineret de sub influenţa duşmănoasă partidului a tovilor Ghiţă şi Stanca care s-au unit într-o fracţiune oportunistă şi au înlesnit constituirea bandei criminale a lui Metz într-un „partid” al Gestapoului şi Siguranţei. 

18. Acuzaţia că eu m-am înconjurat de elemente mic burgheze docile, îndepărtând din organele de conducere a partidului, pe capriciile mele, elemente revoluţionare şi călcând în mod criminal principiile de bază leninist[e] de organizare a partidului, nu corespunde adevărului partinic. 

Adevărul partinic este următorul: 

În legătură cu reconstituirea C.C., cu ocazia hotărârii C.C. din iunie 1943, am călcat unul din principiile de bază leniniste, al organizării partidului (constituirea organelor de partid cu majoritate din cei mai buni tovarăşi şi cei mai înaintaţi din industria grea). În urma nepăsării şi a lipsei de vigilenţă şi de conspiraţie în munca de doi ani şi după ultimul avertisment şi propunerea lui proprie, într-o şedinţă a C.C. din decembrie 1942, Voicu, membru în C.C., a fost exclus din C.C. şi Partid cu unanimitate de voturi. În urma lipsei de vigilenţă şi a călcării conspiraţiei şi a trădării lui Aurică5, secretarul tineretului din Constanţa, Ion, membru în C.C., a fost arestat la 4 mai 1943. În urma trădării secretelor C.C.-ului, a luptei fracţioniste şi a trecerii de partea bandei lui Metz, Stanca, membră în C.C., a fost exclusă din C.C. şi partid cu votul unanim al C.C. În urma atitudinii fracţioniste, a nerecunoaşterii greşelilor sale şi a stăruinţei lui pe poziţia oportunistă fracţionistă, Ghiţă, membru în C.C., a fost suspendat din muncă, fără să fie exclus din C.C. până la clarificarea situaţiei lui, pe baza hotărârii tuturor membrilor activi şi de rezervă ai C.C. în afară de Stanca, din luna decembrie 1942. 

În şedinţele C.C. în frunte cu mine din iunie 1943 noi am trecut pe membrii de rezervă ai C.C. (nici unul din industria grea) direct ca membri activi ai C.C., toţi fiind la posturi de răspundere a muncii centrale şi de conducere a sectoarelor de muncă. [Au fost] cooptaţi 

__________________

1 Varia = neidentificat. 

2 Dina II = neidentificat. 

3 Lazăr = neidentificat. 

4 Horia = Alexe (?). 

5 Aurică (Aurel) = Mircea Biji. 
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Constantin1, tovarăş vechi din industria grea pe baza propunerii mele şi Mira instructoare C.C., singura femeie, pe baza propunerii lui Alecu, Iordache2, Marin3, Nicu, Petre4, tovarăşi din industria grea, împreună cu Iustin5, intelectual, au fost cooptaţi în rezerva C.C. Astfel compoziţia C.C. a fost: 8 membri activi, dintre care 3 intelectuali, 1 ţăran, semiproletari, 2 muncitori din industria uşoară şi 2 muncitori revoluţionari - profesionişti cu originea din industria grea (unul suspendat din muncă din cauza stăruinţei lui în activitatea sa oportunistă şi fracţionistă), 5 membri de rezervă, 4 muncitori din industria grea şi 1 intelectual. Luat în întregime, plenul C.C. (membri activi cu membri de rezervă) a corespuns principiului de organizare. Procedare justă ar fi fost cooptarea lui Iordache şi Mărăcine6, lângă Constantin direct în C.C., în locul celor nemuncitori din rezerva C.C. La fel am repetat această greşeală, când C.C. în frunte cu mine a scos pe Leonin din C.C. în urma lipsei lui criminale de vigilenţă. În legătură cu căderea materialului C.C., a trecut pe Ghiţă şi Alecu între membrii de rezervă ai C.C., după autocritica lor. În C.C. a rămas Constantin, singur muncitor din industria grea, dar şi el a dezertat de la muncă şi a fost suspendat, până la clarificarea situaţiei lui. C.C., în frunte cu mine n-a înlocuit pe membrii căzuţi (Iordache) şi scoşi din C.C. (Leonin) cu membri noi din industria grea. Noi am fi procedat just, dacă am fi trecut pe Mărăcine din rezerva C.C. în locul lui Leonin şi dacă am fi lăsat pe Ghiţă şi Alecu între membrii activi ai C.C. după autocritica lor fără nici o rezervă. Şi cu atât mai mult, fiindcă toţi aceşti trei tovarăşi făceau munca centrală participând la şedinţele C.C., ca membri activi, după sectorul lor de muncă centrală. 

Acuzaţia din chestionar nu e acuzaţie împotriva mea, ci e acuzaţie şi la adresa tovilor din vechiul C.C. şi a principalilor activişti ai partidului. În afară de membrii activi şi de rezervă ai C.C. şi de instructori şi tehnici centrali eu nu m-am înconjurat de nici un alt element mic burghez, docil, după capriciile mele personale, ci după interesul muncii de partid şi după situaţia conspirativă când nu puteam să ţin şedinţe personal cu activiştii principali, foloseam pe 

_________________

1 Constantin = neidentificat. 

2 Iordache = neidentificat. 

3 Marin = neidentificat. 

4 Petre = Nichifor Stere. 

5 Iustin = Paul Luchian. 

6 Leonin = Marcel Leonin. 
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tovi intermediari cum erau Matei, Petru, Ana, Alecu şi Justin. 

Cine au fost cei îndepărtaţi din conducerea centrală a Partidului ? 

Din conducerea centrală a Partidului au fost îndepărtaţi Voicu, Stanca şi Leonin. Au fost suspendaţi din munca C.C.-ului: Ghiţă şi Alecu. Toţi aceştia au fost excluşi din C.C. sau suspendaţi din munca centrală nu pentru că au fost „elemente revoluţionare” în timpul îndepărtării lor şi nici după capriciile mele, ci pentru că au făcut greşeli concrete oportuniste şi nu au executat hotărârile luate împreună cu ei, s-au ridicat împotriva liniei şi hotărârilor partidului în munca lor şi au stârnit atitudinea lor oportunistă sau fracţionistă duşmănoasă partidului. Adevărul partinic este că toate îndepărtările din toate organele de conducere s-au făcut din cauza nerecunoaşterii greşelilor oportuniste din partea activiştilor respectivi şi a stăruinţei lor în atitudinea lor oportunistă şi duşmănoasă partidului, pe baza faptelor lor reale, şi în urma discuţiilor principiale în şedinţele organelor respective (C.C., Com. Jud. Ilfov etc.) şi nu după capriciile mele. Acest adevăr poate fi controlat prin activiştii din organele respective care au luat hotărârile respective cât şi prin materialul documentar predat C.C. şi din arhiva C.C.-ului (rapoarte, hotărâri, scrisori, autocritici etc.) 

Subliniez încă o dată că faţă de activişti am avut o atitudine principială şi nu de capricii personale. După ce Alecu şi-a făcut autocritică, m-am mutat cu Mira chiar la el şi Valerica1. Am ţinut cu el şedinţe şi l-am consultat în muncă, am trimis prin el directive pentru şedinţa lui Miron2 şi Leonin. După ce Ghiţă a făcut autocritică şi a avut o atitudine partinică, ajutând pe Miron în şedinţa cu tovii de la Apărare, apoi în şedinţa cu Spătaru3 cu aprobarea celorlalţi tovi din C.C., l-am adus la mine, l-am informat despre toate chestiile C.C.-ului, l-am reţinut la şedinţa cu C.C.S., fiind numit reprezentant al C.C. în C.C.S. şi după şedinţa C.C.S., la şedinţa obişnuită a C.C.-ului. 

19. Faţă de acuzaţia că am refuzat să discut cu Iancu problemele organizaţiei judeţene Ilfov şi m-am legat cu Grigore4 din biroul judeţean, aţâţându-i împotriva lui Iancu şi a Biroului Judeţean - adevărul partinic este următorul: 

_____________

1 Valerica = Sanda Rangheţ. 

1 Miron = neidentificat. 

1 Spătaru = Emil Bodnăraş. 

1 Grigore = Grigore Răceanu. 
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După căderea din aprilie 1941 l-am căutat pe Iancu şi, prin Jean, l-am găsit. La 6-7 mai am ţinut cu el o şedinţă în casa lui Victor1 (acte) şi am discutat cu el problemele org[anizaţiei] judeţenei de Ilfov. La 20 mai m-a condus Mira la casa lui Victor pentru a doua şedinţă cu Iancu. Însă Victor ne-a anunţat că în aceeaşi zi au fost controlate toate locuinţele din casă în legătură cu un legionar fugit şi casa lui era post fix. Am părăsit imediat casa fără să ţin şedinţă. Găsind pe Matei, membru în C.C., el a preluat legătura cu Iancu. 

Cauza adevărată a conflictului cu Iancu şi Biroul Judeţean nu era că „eu am refuzat să discut cu Iancu problema organizaţiei judeţene Ilfov, ci scoaterea circularei Com[itetului] Jud[eţean] din iulie 1941 de către Iancu şi Biroul Judeţean cu aprobarea lui Matei, conţinutul cărei circulare este contra liniei şi sarcinilor noi ale partidului în legătură cu atacul banditesc împotriva Uniunii Sovietice. La critica circulării din scrisoarea din 4 august 1941, redactată de mine în numele secr[etariatului] C.C., ei au răspuns cu o scrisoare în care în loc să recunoască greşelile şi linia oportunistă a boicotării, le-au apărat şi au început o polemică contra liniei C.C. Apărând poziţia lor oportunistă, ei au dezlănţuit o campanie contra mea şi a C.C. Ei au sabotat prelucrarea liniei şi sarcinile noi ale partidului cuprinse în manifestul C.C. din 24 iunie şi circulara C.C. din 8 iulie 1941, pe care n-au prelucrat-o cu activiştii şi membrii de partid în afară de sectorul negru de sub conducerea lui Grigore. În loc de muncă pozitivă, în toate şedinţele Biroului Judeţean, Iancu şi Matei răpeau timpul cu discuţii şi calomnii împotriva mea şi a C.C.-ului (Grigore, Miron, Mihalcea, Hans2, Sandu3 etc). Ei refuzau executarea hotărârilor luate şi respectarea regulilor de conspiraţie, călcând disciplina de partid. Abia după a doua scrisoare C.C. de lămurire din 3 sept. 1941 (prelucrată şi adaptată în şedinţa C.C.), Iancu a cerut legătura cu mine pentru discutarea conflictului. Eu am hotărât să reiau legătura şi să ţin cu el şedinţă. Şedinţa trebuia să aibă loc la sfârşitul lui septembrie. Între timp Matei m-a anunţat că a fost urmărit cu Iancu de un agent din Dobrogea, cunoscut de Iancu şi şedinţa s-a amânat. Pe de altă parte, în acest timp a sosit şi Petru, pe care l-am luat la mine. Petre singur s-a propus să meargă la 

____________

1 Victor = Petrea Nicolae. 

2 Hans = neidentificat. 

3 Sandu = Drăguşin Nicolae. 
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Iancu în locul meu şi să preia conducerea organizaţiei de Partid Ilfov. La şedinţa C.C. din 7-9 oct[ombrie] 1941 acest lucru a fost şi hotărât. Toţi tovarăşii erau de acord. Astfel, la sfârşitul lui octombrie, Petru şi Matei au ţinut şedinţe cu Jenica. Iancu n-a mai cerut legătura cu mine. 

În urma arestării lui Miron, a grupului Panet1, Kornhauser şi a urmăririlor din Biroul Judeţean (Iancu, Metz, Miron), C.C. a stabilit că membrii Biroului Judeţean şi activiştii principali au fost urmăriţi sau semnalaţi. În ajun de 7 noiembrie 1941, din cauza pericolului iminent de cădere, C.C. a hotărât cu unanimitate de voturi dizolvarea biroului judeţean în frunte cu Iancu. După luarea acestei hotărâri, şi abia la sfârşitul lui noiembrie şi în ajunul şedinţei lui Petru cu Iancu, Grigore, Mihalcea şi Lenuţa2, am făcut cunoştinţă cu Grigore, pe care Mira l-a adus de la întâlnirea cu persoanele la casa mea de lucru ca să controlez persoanele cum e Filip3, organizată de Grigore pentru şedinţa de mai sus, având în vedere pericolul iminent de cădere. 

Deci eu am făcut cunoştinţă cu Grigore după hotărârea de dizolvare a biroului judeţean în frunte cu Iancu şi după trei luni şi jumătate de la izbucnirea conflictului cu Iancu şi Bir. jud. şi când biroul judeţean n-a mai avut nici o şedinţă. În consecinţă nu corespunde adevărului partinic acuzaţia că eu m-am legat de Grigore din biroul judeţean şi l-am aţâţat împotriva lui Iancu şi a biroului Judeţean, ci din contră, Grigore a participat în campania fracţionistă a biroului jud. alături de Iancu împotriva mea şi a C.C.-ului. 

20. Faţă de acuzaţia că eu am căutat în continuu să fracţionez partidul, să aţâţ activişti, unii împotriva altora, făcând partidul incapabil de luptă, adevărul partinic e următorul: 

Din contră, eu întotdeauna am căutat să educ pe activişti în spirit partinic şi de principialitate. Aceasta era şi aprecierea noului C.C., transmis mie prin Spătaru, în seara de 8 aprilie 1944 în legătură cu atitudinea activiştilor faţă de schimbarea C.C.-ului. Eu am căutat ca activiştii să-şi însuşească învăţătura tovarăşului Stalin asupra luptei fracţioniste, tocmai pentru ferirea partidului de lupta fracţionistă (vezi documentul „Lupta pentru unitatea partidului”). Dovada atitudinii 

____________

1 Panet = Francisc Paneth. 

2 Lenuţa = Lenuţa Georgescu. 

3 Filip = Tudose Vasile. 
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mele sunt: şedinţele, convorbiri, documente de partid, autocriticile verbale şi scrise ale activiştilor şi mai cu seamă scrisorile mele către activişti. Toate acestea se află la arhiva C.C. Din viaţa de Partid din tot materialul indicat mai sus, reiese clar că lupta fracţionistă a fost introdusă în partid, tineret şi apărare şi organele partidului, de către elemente oportuniste care s-au ridicat împotriva Partidului, au sabotat executarea hotărârilor şi au pus interesele lor personale deasupra intereselor partidului, paralizând munca partidului. În şedinţe, documente şi în sfârşit în raportul meu de muncă din 25 mai a.c. am arătat că tocmai prin atitudinea mea împăciuitoare, lipsită multe ori de vigilenţă politică, faţă de elementele oportuniste şi de atitudine oportunistă a activiştilor, am contribuit şi eu la introduoerea luptei fracţioniste atât la Com[itetul] Jud[eţean] Ilfov de către Iancu şi ceilalţi, cât şi la formarea fracţiunii oportuniste în C.C. (Ghiţă şi Stanca) şi la introducerea luptei fracţioniste de Apărare, tineret şi în cele 3 închisori de către Stanca, Traian şi Mira. Acesta este adevărul partinic. Acuzaţiile din punctele precedente şi înlocuirea greşelilor mele politice şi ale activiştilor, unii împotriva altora. Din partea mea toate acestea sunt în contrazicere cu viaţa şi activitatea activiştilor şi membrilor partidului şi a organelor sale, care au trăit aceste frământări şi lupte, le-au discutat şi au luat hotărârile respective. Toate aceste acuzaţii contrazic istoria trăită a partidului şi a C.C.-ului din anii 1940-l944 oglindită în munca şi documentele de partid. 

21. În sfârşit, resping acuzaţia că în seara de 9 mai (şi nu de 9 iunie) am căutat să ascund suma de lei 22.000. Faptul s-a petrecut tocmai invers. Când am observat că în portvizit n-am avut toţi banii ce trebuia să-i am, după pierderea banilor şi actelor din portvizit, am mers în camera cealaltă şi am căutat restul banilor în haina cealaltă pe care de obicei eu o îmbrăcam în prealarmă. Am găsit banii în buzunarul hainei şi i-am predat lui Crişan1. În activitatea mea de 26 de ani în mişcarea revoluţionară n-am avut niciodată vreo neregulă bănească. 

ss) Ilin [Foriş] 

[ASRI, FD, Dos. nr. 9604, vol. 15, f. 105 - 112]
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___________
1Crişan = Manole Tudorache. 

[(13) probabil vara 1944. însemnări redactate de Ştefan Foriş privind activitatea sa şi situaţia din P.C. din România în anii 1940-l944.) 1 

MUNCA DE RĂZBOI
LIPSURI ŞI CAUZELE LOR

LIPSURI 

Nu s-a ajuns la acte de diversiune pe scară mai mare şi a lipsit şi lupta de partizani. S-a ajuns de-abia la sabotajul din întreprinderi. 

Cauzele obiective. Situaţia României ca participant la războiul antisovietic, jaful nemţesc indirect, jefuirea teritoriilor sovietice a adus o îmbunătăţire a hranei, războiul departe de ţară. Atitudinea burgheziei româneşti care a fost neutralizată de hitlerism. Lipsa cadrelor în partid şi slăbiciunea generală a partidului, izolarea lui de mase la începutul războiului. Cu toate acestea se putea ajunge la mai mult. Până la Stalingrad nu se putea ajunge la partizani, era un curent şovin, am fi mers împotriva curentului. Însă la chestiunea de acte de (sabotaj) diversiune s-ar putea ajunge. Şi după Stalingrad se putea ajunge la partizani. Iar în ‘43 era posibilă dezvoltarea mai mare. Chestiunea actelor de diversiune era chestiune de resort şi aceasta era slăbiciunea resortului, chestiunea partizanilor era în legătură cu întreagă muncă a partidului. Ca linie politică s-a pus de conducere, însă la transpunerea în viaţă nu s-a putut ajunge. Una din cauze este slăbiciunea muncii la Tineret - rezervorul principal pentru această muncă. Linia la Tineret pusă de GHIŢĂ - lupta contra fascizării în loc de munca de război. Apoi căderea. Apoi sabotajul lui ALEXE2. Apoi urmează fracţionarea Tineretului, apoi prelucrarea cu TUDOR3 de BODNĂRAŞ că tineretul evreiesc nu este bun pentru muncă de război. Altă cauză este lipsa de legături cu provincii. RANGHETZ pierde mereu legăturile. Lipsa legăturii cu U[niunea] S[ovietică] şi Armata roşie şi lipsa de legătură cu TITO. La începutul lui 44, situaţiile obiective şi subiective s-au îmbunătăţit. 

___________

1 Materialul are un grad ridicat de incoerenţă datorită faptului că însemnările au fost scrise de mână, pe foiţe disparate şi care nu au fost probabil introduse în arhivă decât selectiv. 

2 Alexe = neidentificat. 

3 Tudor = neidentificat. 
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Sabotajul lui ALECU 1 şi BODNĂRAŞ. 

Lipsa muncii în armată, e o chestie de muncă de partid în general şi de resort. 

Responsabilitatea generală a C.C. Responsabilitatea resortului în frunte cu RANGHETZ - şi responsabilitatea specială a responsabililor la Tineret, Provincii şi Bucureşti. Responsabilitatea C.C. în general - constă în linia politică şi transpunerea în viaţă. 

Autocritica din hotărârea din iunie 1943. 

Chestia fracţioniştilor, campania cu provocatori - a semănat neîncredere, a rupt oameni. 

Chestiunea teroarei şi situaţia de război - măsurile luptei fracţioniste în Moldova. 

1. Directivele din iunie 1941. Izbucnirea războiului. Manifestul 24 iunie. Corespondenţa pe chestia circularei. Sabotarea muncii şi a directivelor de către Judeţeană, lansarea lozincii conferinţei de partid. Punerea lui VÂLCU la conducerea tehnicei, căderea lui VÂLCU - căderea Albastru I balonaşe2. - Şedinţa cu scrisoarea II către Judeţeană. Platforma şi conflictul cu STANCA (Tineret). Sosiera lui PÂRVULESCU, cazul MOISESCU - prelucrarea Bucureştiului de GHIŢĂ prima şedinţă VOICU, GHIŢĂ, IANCU, - rezoluţia - căderea VÂLCU - KORNHAUSER-PANETT3, urmărirea ŞTEFAN PAVEL. Şedinţa C.C., decizia unanimă de dizolvare a biroului Judeţean. Şedinţa GHIŢĂ cu biroul jud. SORIN4, raportul GHIŢĂ. Şedinţa MARIUS, GHIŢĂ, VOICU. - întrevedere GHIŢĂ- IANCU. Dizolvarea judeţenei peste capul lui IANCU. Lupta fracţionistă deschisă, excluderea lui IANCU, excluderea lui MET5, excluderea lui PAVEL6. Constituirea noului Comitet Judeţean şi noile directive - punerea lui VOICU la munca de jos. Reorganizarea muncii C.C. Căderea Braşov, sosirea lui RANGHETZ . Sosirea MARTIN. Sosirea 

___________

1 Alecu = Iosif Rangheţ. 

2 Este vorba de aşa numita organizaţie a balonaşelor. Membrii ei îşi propuneau să răspândească manifeste cu ajutorul unor balonaşe umplute cu hidrogen. 

3 Komhauser-Panett - conducătorii resortului de sabotaj al P.C.R. Membrii acestui resort au fost arestaţi în noiembrie 1941 şi condamnaţi la moarte. 

4 Sorin = Petrea Nicolae. 

5 Met = Ioan Meţiu. 

6 Pavel = Ştefan Pavel. 
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CONSTANŢA CRĂCIUN. - Rezoluţia din ianuarie. Căderile de la Apărare, aprilie - mai. Şedinţa 15 mai, înfiinţarea resortului special în frunte cu RANGHETZ. Preluarea Apărării de către STANCA. Şedinţa din 20 mai - Documentul luptei fracţioniste. Conflict cu GHIŢĂ. - RANGHETZ Braşov. Înfiinţarea resortului Femei în frunte cu CONSTANŢA CRĂCIUN. Lucrările lui GHIŢĂ şi RANGHETZ. 

- Directivele către Tineret. - Scrisoarea către GHIŢĂ şi RANGHETZ. Autocritica lui Nr. 11 - Directivele către Bucureşti. - Conflict Judeţean, Martin. Scris[oare] MARTIN. Pierderea iavcelor2 şi legăturilor cu provinciile. - Conflict STANCA, alianţa cu GHIŢĂ. - Şedinţa sept[embrie] 42, proces verbal, Căderea Tineretului. Învinuirile de provocare. Înfiinţarea U[niunea] P[atriotică] Scrisoarea 1 noiembrie. Plecarea lui HAGIU, Timişoara. Dezvoltarea conflict cu GHIŢĂ şi STANCA. - Ruperea legăturii cu Caransebeş. - Hotărârea C.C. pe această chestiune. Preluarea Bucureştiului de către Ranghetz. - Preluarea LEONIN U[niunea] P[atriotică] şi delegaţiile centrale. - Căderea Albastru, S.T.B. OERU3. - Raport STANCA, Raport GHIŢĂ, Marioara. Hotărârea C.C. în cazul STANCA şi GHIŢĂ. - Lupta pentru Frontul Naţional, Căderea lui LILI4 şi LEONIN. Apariţia R[omânia] L[iberă]. - Lipsa legăturilor cu provinciile, pierderea legăturilor RANGHETZ. Refuzarea declaraţiilor celor căzuţi. - Dezvoltarea U[niunea] P[atriotică] Frontul Patriotic. - Hotărârea din iunie. Reorganizarea C.C. şi rezervă. - Rolul lui RANGHETZ, iulie 43. Urmările C.C.S. şi provincii. - Atitudinea lui RANGHETZ autocritică. Căderea lui STELA5, provincii. - BODNĂRAŞ la C.C.S. - Chestiunea scoaterii lui GH.-DEJ şi TEO6. Munca şi căderea la Apărare. Proiectul BODNĂRAŞ, şedinţa noiembrie-decembrie. - Scrisoare către C.C.S. Căderea materialului - Autocritica GHIŢĂ - RANGHETZ. - Chestiunea STYRBEI. - MANIU-PĂTRĂŞCANU. - Social democraţie, SRAIER. - Şedinţa martie 15, ieşirea pe teren. Şedinţa martie cu PÂRVULESCU, vot de blam BOODNĂRAŞ pentru sabotare. - Schimbarea şi situaţia la 4 aprilie. 

- Şedinţa 4 aprilie, hotărârile luate. 

___________

1 Nr. 1 = neidentificat. 

2 Iafca = casă conspirativă. 

3 Oeru = Oeriu Simion. 

4 Lili = Lili Weigl. 

5 Stela = Stela Bacalu. 

6 Teo = Teohari Georgescu. 
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Conducerea în diferite etape din timpul războiului. 

1. După căderea din aprilie 1941 şi reluarea legăturii, conducerea a fost MARIUS, VOICU, GH1ŢĂ - instructori C.C. erau STANCA, CONRAD, LENUŢA1, MIRA, FLORICA2. 

VOICU judeţeană şi provincii (din mai 41 până în noiembrie) având ca instructor la jud. pe LENUŢA şi pe FLORICA la provincie. 

GHIŢĂ a fost la Constanţa, în noiembrie 41 preia Bucureştiul. 

Resorturile 

1. Judeţeană din mai până în noiembrie 41, VOICU şi LENUŢA ca instructor. Din noiembrie-decembrie GHIŢĂ cu LENUŢA. Din decembrie 41 MARIUS cu MIRA până în oct. 42 Oct. 42 RANGHETZ până în iunie 43. Din iunie 43 până la sfârşit SORIN (aprilie 44). 

2. Provincii VOICU - mai 41-noiembrie 41 cu FLORICA (Moldova, Galaţiul, Constanţa, Braşovul, Oltenia, cu instructor HAGIU). Timişoara a avut STANCA direct şi prin VINŢE. În noiembrie VOICU predă Braşovul lui STANCA. În ianuarie 42 a predat provinciile lui STANCA, Prahova o avea MARIUS, SORIN. Ianuarie 42 până dec. 42 GHIŢĂ, STANCA, instructor MARIOARA. Din dec. 42 până 44.  44 ALECU, HAGIU, instructor JUSTIN3. 

Tineretul 41, mai - dec. 41, STANCA. Dec. 41 - febr. NICHIFOR4. Din martie GHIŢĂ, ca instructor MARIOARA până la căderea din sept. 42 aprilie, mai 1943 NICHIFOR şi SORIN. Din mai 43 - SORIN şi TUDOSE5. 

Resort război Din mai 42 - ianuarie 44 ALECU - ION6, 44 - aprilie MARIUS - BODNĂRAŞ din sept. 43 - sub ALECU şi MARIUS. 

Apărarea mai 41 - iunie 42 CONRAD. Din iunie 42 - dec. 42 STANCA. Din dec. 42 MARIUS. MARIOARA. Din oct. 43 - aprilie 44 MIRA. 

Agitpropul. CONRAD 1941-l944. 

Comisia financiară - 1941 - 44 CONRAD. 

____________

1 Lenuţa = Elena Georgescu. 

2 Florica = Fani Leibovici (?). 

3 Justin = Leibovici Mendel = Paul Luchian. 

4 Nichifor = Nichifor Stere. 

5 Tudose = Vasile Tudose. 

6 Ion = Constantin Agiu ?. 

#79 

Delegaţia centrală. Din dec. 42 - 44 CONRAD. 

N.P. 

Opoziţia N. T. Din aprilie 41-44 CONRAD. 

Aparatul tehnic central - MIRA, mai 41 — aprilie 1944. 

Tipografia - MIRA, mai 41 - aprilie 1944. 

Din oct. 41 — sept. 42, Secret. MARIUS, GHIŢĂ, STANCA. Contactul cel mai des STANCA. Din Sept. 42 - RANGHETZ principalul coordonator - dec. 43. 

Iunie 1943. Noul C.C. MARIUS, RANGHETZ, HAGIU, LEONIN. 

I. În octombrie 1941, a sosit PÂRVULESCU, a fost dus în casa lui MARIUS în care a stat peste 2 săptămâni în care timp a fost pus la curent cu toate chestiunile. El s-a propus singur pentru conducerea din partea C.C. a Judeţenei şi lichidarea cazului IANCU. În acest scop, PÂRVULESCU a făcut un proiect de rezoluţie autocritică în baza hotărârilor din august şi sfaturile din decembrie 40 ale I.C., cu un apel către Judeţeană pentru revenirea la muncă partinică. Acest proiect GHIŢĂ urma să-l discute cu IANCU şi CARP. La şedinţă însă discuţia era dusă de IANCU pe chestiuni mărunte sau antipartinice şi GHIŢĂ se lăsa antrenat şi nici nu scoate proiectul din buzunar. Raportul lui GHIŢĂ asupra acestei şedinţe menţionează că IANCU are atitudine nesănătoasă, este pornit şi nu va fi loial. Fiind criticat pentru rezoluţie, dă ca pretext de ce n-a scos din buzunar rezoluţia că n-a fost văzută de CARP. 

Între timp VÂLCU pus de IANCU cu aprobarea lui CARP, în Com[isia] Jud[eţeană] cu toată opunerea lui MARIUS, este arestat singur ieşind dintr-o casă cunoscută de MOISESCU. Scurt timp după această este arestat grupul KORNHAUSER-PANETT. 

În baza directivelor pentru crearea grupelor de sabotaj activ şi diversiune, Judeţeană a creat un resort a cărei conducere a fost încredinţată lui VÂLCU, cu toate că C.C. s-a opus la punerea lui VOICU măcar în com. jud., din cauza lipsei lui de vigilenţă şi conspiraţie dovedită de nenumărate ori. VÂLCU a avut formată o grupă (VLĂDESCU 6), o a doua grupă a format-o MET şi urma s-o predea lui VÂLCU. Această grupă era compusă din inginerul PANETT şi soţia care lucrau în acelaşi timp la Apărare şi compromişi, poliţia fusese de mai multe ori la ei, cum a raportat ANUŢA1 prin LEONIN, 

_________________

1 Anuţa = Ana Toma. 
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căutând pe KORNHAUSER care locuise la ei înainte şi care şi el făcea parte din grup, ADA MARINESCU, ELISABETA NAGHI - conducerea a avut-o KORNHAUSER, care în acelaşi timp era responsabilul sectorului Albastru la Apărare - fără ca să fie anunţată Apărarea să-l elibereze. KORNH[AUSER] era fugit din Sibiu căutat de Siguranţă, acolo la Bucureşti trăia semilegal şi trăia cu D-na Panett, deci era mereu acolo. MET n-a controlat oamenii - le-a făcut legătură cu C.F.R. prin VLAHIDE1 cu MELINTE2 (pentru Albastru). La întâlnirea lui KORNH[AUSER] cu MELINTE controlată de METZ, atât METZ cât şi KORNH[AUSER] au văzut agenţi. Legătura cu VÂLCU nu s-a făcut, VÂLCU fiind arestat. Toate semnele, luarea lui VÂLCU singur în ajun de arestarea lor şi condamnarea lui la 6 luni, cu toată situaţia lui grea (fugit de sub escortă la Iaşi, dezertor, activitatea îndelungată cunoscută de Siguranţă), OERIU urmărit împreună cu VÂLCU, înainte de arestarea lui VÂLCU, declaraţia lui VAIDA3 din închisoare, că VÂLCU pare suspect - ar indica pe VÂLCU ca drept provocator atât în cazul KORNHAUSER-PANETT, cât şi în căderea din Albastru 1941. Cazul cu tipografia este probabil că Siguranţa a manevrat pentru acoperirea lui MELINTE, adevăratul provocator, şi că VÂLCU nu este vinovat de trădare. 

3/ Vin ştiri şi informaţii despre urmărirea activiştilor de Comitetul Judeţean. 

PAVEL - anunţă că este urmărit şi denunţă pe ILIE4 tapiţerul ca provocator. Totuşi ulterior este pus în Com[itetul] Jud[eţean]. 

MET anunţă că este urmărit se bagă la fund şi nici nu vine la şedinţă. 

IANCU cu CARP au fost urmăriţi de un agent din Dobrogea pe care IANCU îl cunoştea. 

GRIGORE4 - n-a fost urmărit. 

În urma acestor urmăriri se decide dizolvarea Com. Jud. în unanimitate, preluarea legăturilor şi constituirea unui nou Com. Jud. Cu executarea acestei hotărâri este însărcinat PÂRVULESCU. Cu toată interdicţia la această şedinţă IANCU îl aduce pe PAVEL. 

_____________
1 Vlahide = neidentificat. 

2 Melinte = Melinte Petre. 

3 Vaida = Vasile Vaida. 

4 Ilie = neidentificat. 

5 Grigore = Grigore Răceanu. 
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PÂRVULESCU cu toate că a fost prevenit, acceptă prezenţa lui PAVEL, răstoarnă hotărârea C.C. şi formează un Com. Jud. în frunte cu IANCU şi cu ceilalţi oameni urmăriţi, punând chiar şi pe PAVEL în Com., excluzând numai pe METZ. În schimb îl pune pe GRIGORE, singurul neurmărit, ca responsabil pe linia Tineretului. Şedinţa decurge furtunos, IANCU [Petre Gherghe] făcând pe PÂRVULESCU „asasinul lui FILIMON SÂRBU”, iar PÂRVULESCU ripostând „cum îndrăzneşti tu un venetic să mă acuzi pe mine”. După şedinţă GRIGORE se întâlneşte cu MIRA tot la casa Redlingher în care era adus MARIUS, astfel că el dă raportul asupra şedinţei înainte de a sosi raportul lui PÂRVULESCU. MARIUS se sesizează de călcarea hotărârilor de către PÂRVULESCU şi-l aduce pe PÂRVULESCU la el. PÂRVULESCU cu greu şi plângând recunoaşte greşeala şi se propune iarăşi singur s-o repare. PÂRVULESCU se întâlni din nou cu IANCU şi cere predarea legăturilor, la care IANCU răspunde „plăteşte cu capul cine se atinge de Bucureşti”, ceea ce înseamnă încercarea deschisă de a rupe organizaţia de partid Ilfov din corpul partidului. MARIUS convoacă şedinţa C.C. şi să ia „hotărâre în legătură cu cei semnalaţi şi urmăriţi”, în care se declară dizolvat vechiul Com. Jud. iar activiştii sunt avertizaţi a rupe orice legătură cu ei. GRIGORE este însărcinat cu preluarea legăturilor peste capul lui IANCU. Această decizie a fost necesară deoarece după luni întregi de discuţii sterile între C.C. şi Com. Jud., în care timp munca efectivă era lăsată în părăsire, tocmai în perioada importantă, a început răzb[oiul] anti-sovietic. Organizaţia Ilfov era în pericol de a fi complect nimicită. 

a) Prin urmărirea tuturor activiştilor principali. 

b) Prin încoronarea luptei fracţioniste a lui IANCU prin ruperea celei mai importante organizaţii de partid, este limpede, că urmăririle chiar dacă iniţiate de provocatori din rândurile Judeţenei, au putut fi extinse numai din cauza preocupărilor de ordin fracţionist a lui IANCU şi ceilalţi, care călcau toate regulile conspiraţiei date de C.C. în picioare. IANCU a fost urmat de PAVEL – EMILIAN1 de RONEA PEISACOVICI, IVANCA, FARCAŞ2, soţii DAVIDOVICI {Paul şi Tincuţa}, din Judeţeană. El a încercat să atragă de partea sa organizaţii Judeţene a Apărării şi Tineretului, - precum şi unele organizaţii din provincii cu care avea legătură (Dobrogea şi Moldova, 

______________

1 Emilian = neidentificat. 

2 Farcaş = Farcaş Alexandru. 
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prin RONEA PEISACOVICI). Exista deci pericolul unei rupturi în două a partidului. 

IANCU nu se supune nici hotărârii în legătură cu cei semnalaţi şi urmăriţi, ci constituie „Organizaţia Partidului Comunist din Judeţul Ilfov”, împotriva partidului. El reuşeşte să convingă pe ELENA SÂRBU, secretara judeţenei Apărării, a lua parte atât personal cât şi cu organizaţia Apărării la acţiunea lui. Încearcă să ia legătura cu VINTZE, dar nu reuşeşte. În urma hotărârii C.C. în legătură cu cei semnalaţi şi urmăriţi, o parte din activiştii ce-l urmau încep să şovăie. PÂRVULESCU a stat de vorbă cu IVANCA şi CARP, i-a convins să-şi facă autocritică şi să revie la linia partidului. DAVIDOVICI care ceruse ca „litigiul” între Judeţeană şi C.C. să fie aplanat prin „arbitrajul” principalilor activişti din Bucureşti, revine de asemenea încercând să justifice atitudinea lui dinainte. PAVEL adus la şedinţă de MARIUS, revine, ia angajamentul solemn de a merge pe linia partidului, dar imediat calcă angajamentul, - merge în aceeaşi seară la IANCU, cu toate că-i fusese oprit, ascunde luarea legăturii cu IANCU, intră să facă şcoală cu JUSTIN şi EMILIAN. După câteva zile provoacă scandal şi părăseşte şcoala. EMILIAN face şcoala cu JUSTIN şi revine definitiv la partid. FARCAŞ a revenit după discuţia cu CARP, formal, rămânând în legătură ascunsă cu IANCU. Legăturile cu Apărare sunt preluate direct prin ANUŢA TOMA şi SOLOMON1, ELENA SÂRBU după discuţie cu MIRA şi cu SUZANA (nevasta lui PÂRVULESCU) revine şi face autocritică. 

IANCU redactează un „raport” de spargere cu platforma pentru gruparea lui, în care apără circulara Judeţenei, atacă C.C. şi cere Conferinţă. De asemenea şi RONEA PEISACOVICI îşi face... [lipseşte pagina 4-a din original] 

[...] ca secretari iar secretar Judeţean, farmacistul SOLOMON. După scurt timp, în locul ANUŢEI trecută ca instructoare centrală, vine MANOLE TUDORACHE (recomandat de ANUŢA şi LEONIN). Munca în C.C. se reorganizează în felul următor: MARIUS preia direct conducerea Judeţenei. PÂRVULESCU provinciile MOLDOVA şi DOBROGEA şi Tineretul. ILONA PAPP Ardeal şi Banat şi legăturile interne ale C.C. şi ajută C.C. LEONIN Agitprop, Apărare şi Com. Fin. Ploieşti - SORIN. HAGIU - instructor OLTENIA. 

_____________

1 Solomon = neidentificat. 
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VIII

Căderea de la Braşov, sosirea lui RANGHETZ.
La Braşov a fost trântită întreagă organizaţie. Cauzele căderii, - nerespectarea nici unei reguli de conspiraţie. Secretara Jud. pusă de RANGHETZ împotriva colectivului de acolo, a căzut şi a trădat la cădere tot ce a ştiut. Părăsirea de către RANGHETZ şi KALMAN1 a teritorialei şi lăsarea pe seama lui BONIAI2 fără nici o explicaţie. RANGHETZ fuge la Bucureşti. Pentru a acoperi că a plecat lăsând totul în voia soartei, a reorganizat de formă cu oameni la nimereală, necunoscuţi, - fără să ştie măcar numele celor responsabili. 

IANCU 

1. Chestiunea BOBEICĂ3 (şofer) trimis de IANCU în 1941, la graniţa cu Bulgaria pentru a lua legătura cu Cominternul, a stat zece zile fără să capete legătură. A făcut declaraţie scrisă prin CARP care a căzut la SUCIU4 la arestare pe jumătate arsă. Arestat şi eliberat cu el nu s-a mai ţinut legătură, SUCIU şi BOBEICĂ au căzut în vara 1942. După aceasta cade IANCU. 

2. Chestiunea Intel. Servis. I.5 comunică cam în vara 42, că poate căpăta legătura cu Intel. Servis, printr-un bulgar pe care-l cunoaşte că e cinstit şi a întrebat dacă e utilă pentru noi această legătură. I s-a răspuns afirmativ însă numai dacă el garantează omul. Consultaţi au fost GHIŢĂ, STANCA şi RANGHETZ. A rămas să fie stabilite amănunte dar nu s-a reuşit. 

3. Compoziţia Comitetului Judeţean 1940. 

Secretar MELINTE cade în vara 1940. Urmează IANCU (prin TEOHARI), în comitet MOISESCU, AURICA (nevasta lui MOISESCU), IDA FELIX, VÂLCU, MATEI SOCOR. 

În vara 41, reorganizare după cădere. IANCU secretar polit[ic], MET organizatoric. VÂLCU, SORIN, MOISESCU. Instructori provizorii MELINTE (la Albastru GAUCA6 şi ANDREI7), ISOVEANU8 

____________

1 Kalman = neidentificat. 

2 Boniai (Bonioi) = Ladislau Banyiai. 

3 Bobeică = Mihail Bobeică. 

4 Suciu = loan Suciu. 

5 I. = neidentificat. 

6 Gauca = neidentificat. 

7 Andrei = Ion Vinţe (?). 

8 Isoveanu = Dumitru Işoveanu. 
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la NEGRU, - C.F.R, Verde MET, - PAVEL Malaxa, Lemaitre. FARCAŞ S.T.B., şoferi şi com. fin. (în comitet) 

4. VÂLCU. Tehnica Judeţenei. 1) - Căderea Albastru cu balonaşe. - Tehnicii sectorului urmăriţi, (soţii LAZAROVICI şi SMILOVICI GANEA scapă prin fugă). Casa lui cunoscută numai de VÂLCU şi tehnica lui (fosta tehnică a lui MATEI SOCOR). A căzut PĂTRAŞCU, care era în Albastru. Căderea s-a cerut să fie cercetată - a fost sabotată cercetarea. Marius a cerut scoaterea lui VÂLCU, IANCU a refuzat spunând că VÂLCU i-a salvat viaţa. 2) Căderea lui VÂLCU la 19-20 oct. - singur luat de pe stradă venind de la croitorul pe Toamnei. Siguranţa, în procesul verbal către curtea marţială, înşiră că VÂLCU a fost prins la Iaşi, scăpat cu fuga, rolul jucat la Bucureşti, dezertor, condamnat numai la 6 luni pentru acte falşe. Peste câteva zile căderea PANETT - KORNHAUSER, responsabilul grupului VÂLCU - grupul constituit de MET. - MELINTE ţinea legătura cu KORNHAUSER. - MET a făcut legătura între KORNHAUSER şi MELINTE, la întâlnire METZ şi KORNHAUSER văd agenţi şi fug. 

În toamna 1941, OERIU legat de MELINTE, legătură făcută probabil de VÂLCU „pentru munca practică a lui OERIU”. La cădere OERIU nu mai avea cu MELINTE, însă urmăririle din Albastru putea fi în legătură cu MELINTE - VÂLCU (şi declaraţia IORGULESCU). După cazul KORNHAUSER urmează cercetarea lui MELINTE, MET, ANDREI de către DAVIDOVICI care n-a dat rezultat. MET şi MELINTE minţeau amândoi aruncând vina unul asupra altuia. După şedinţa cu cercetarea, cu MELINTE s-a rupt orice legătură. Vine declaraţia lui URSULEASCA că MELINTE e informator, are armă şi carnet de Siguranţă. Când a fost întrebată, URSULEASCA a negat. (URSULEASCA a trăit cu MELINTE) - gazda lui MELINTE, i-a interzis lui URSULEASCA legături cu MELINTE. S-a hotărât controlarea lui MELINTE. MELINTE vine cu agenţi. – TINCUŢA1 scapă cu maşina - comunicarea lui TINCUŢA, apoi a lui SAMI2. MELINTE în fiecare săptămână mergea în control cu agenţi (Tot SAMI) - dar nu i-a mai ieşit nimeni. 

Chestiunea Galaţi - MELINTE 39 – MIRAU3 sfârşitul 40, cade. 

____________

1 Tincuţa = Tincuţa Davidovici. 

2 Sami = neidentificat. 

3 Mirau = neidentificat. 
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Chestiunea căderii lui MELINTE în 40 - (declaraţiile lui ACOSI) 1 - la Jilava MELINTE făcea cercetarea ieşea zilnic la Tribunal având leg[ătura] cu Apărarea. ACOSI susţine că încă în căderea Buhuşi (cu ocazia grevei) prin 36, arestările se datoresc lui MELINTE (a avut o atitudine dubioasă). În căderea 40 Melinte l-a cercetat la Jilava inclusiv biografia şi ulterior Siguranţa a ştiut. 

Declaraţiile lui MAURER şi Davidovici în legătură cu MELINTE în 40 - că purtarea dubioasă. 

Chestiunea NEAGU2 - NICU TUDOR pentru acoperirea lui MELINTE 

MELINTE putea să afle mult de la MET. 

MĂCELARU3 - probabil încă de la Iaşi a avut legătură cu MELINTE, pe urmă şi la Galaţi. 

În 40 a primit 6 luni şi eliberat fără să treacă pe la Siguranţă. 

Chestiunea SRAER 

1) Eliberat din lagăr 1940. Tot timpul nederanjat, cu toate persecuţiile şi ridicările. 

2) MAURER ridicat în mai şi trimis la Tg.Jiu. SRAER a lucrat la biroul juridic. (La procesul TEOHARl, SRAER urma să facă legătura lui MAURER cu colonelul PETRESCU. Merg împreună cu maşina SRAER, lasă pe MAURER în maşină intră singur la col. PETRESCU şi discută (declaraţia MAURER). La procesul SMILOVIC1 cu toată dispoziţia de la C.C. de a nu da bani, a dat 300 mii lei. 

Scos din biroul juridic şi pus la com. Fin. cu condiţia de a rupe orice legătură cu organele aparatului de stat, predând legăturile lui MAURER care între timp se eliberează. Primeşte aceste condiţiuni dar nu se ţine de ele. MAURER iar este ridicat în decembrie 42, după ce fusese stabilit delegat şi avusese tratative cu MANIU, făcuse munca pe linia Frontului Patriotic la ţărănişti. Sraer repus la biroul juridic. 

/Fani LEIBOVICI (FLORICA) la Braşov povesteşte lui MIRA că a cerut C.C. al Ap[ărării] să vorbească cu un om responsabil, vroia să ridice chestiunea lucrăturii lui SRAER şi LEIBOVICI împotriva lui MAURER, a văzut din discuţii că-l sapă. STANCA i-a răspuns în 

_____________

1 Acosi = posibil Akony Ladislau. 

2 Neagu = Andrei Neagu. 

3 Măcelaru = neidentificat. 
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scris că ea având o purtare uşuratică nu se discută cu ea./ 

3) MAURER se întoarce în lagăr în vara 43 şi mobilizat pe front. Toate intervenţiile n-au ajutat la nimic. 

4. Căderea LILI. Toate intervenţiile prin SRAER sau cu ştirea lui preia „eliberarea lui LILI fără proces şi trimiterea în lagăr” revine că „amândoi vor fi trimişi în lagăr pentru scurt timp”, menţine că nu va fi proces chiar după trimiterea lor la curtea marţială. Realitatea era că Antonescu a pus rezoluţia că ei cât şi ceilalţi emigranţi să fie trimişi în Transnistria. 

S-au dovedit următoarele legături intime a lui SRAER: 

1. Colonelul MADARJAC, directorul ordinei din Ministerul de Interne (omul lui PIKI VASILIU). 

2. BACALU la TAFLARU. 

Procesul U[niunea] P[atriotică] 1. Buletinele zilnice precise direct de la Siguranţă (TAFLARU)  2. BACALU a pus în directă legătură cu TAFLARU pe LEMO1 (?) (cumnatul lui WEXLER).  3. a cerut bani pentru aranjarea „să nu fie schingiuiţi”. S-a dat, dar ulterior au fost bătuţi RACOASA, ANCA2 şi DIDA3. A minţit în chestia DIDA cu vorbitul ei din senin faţă de procuror. 

5) Chestiunea Cameniţă. 

6) Tg. Ocna ţinut de SRAER prin Bacău şi legătura cu Organizaţia din Bacău. 

CHESTIUNEA GHIŢĂ

Chemat din Constanţa la Bucureşti încă în ianuarie 1941, nu vine, în iulie pleacă cu IVANCA la gară şi fuge înapoi. Din cauza bombardamentului se refugiază înapoi în Ardeal şi de acolo soseşte la Bucureşti abia la începutul lui oct[ombrie] 1941. Preluat imediat stă peste 2 săptămâni împreună cu MARIUS şi MIRA la casa Iocşi (Cotroceni) şi este pus la curent cu toate chestiunile între care şi cazul Judeţenei Ilfov şi cazul MOISESCU. Se propune singur să lichideze conflictul cu IANCU şi pe baza „Sfaturilor din decembrie” şi Hotărârii din august (I.C.) face un proiect de rezoluţie autocritică şi cu apelul către Judeţeană pe care urma să-l discute în şedinţă cu 

________________
1 Lemo = neidentificat. 

2 Anca = Anca Magheru (?). 

3 Dida = neidentificat. 
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IANCU şi CARP. La şedinţă este însă târât de IANCU în discuţii fără rost şi nici nu scoate rezoluţia din buzunar. În raportul său asupra acestei şedinţe arată că Iancu are atitudinea nesănătoasă, este pornit, ridică chestiunea conferinţei şi nu va fi loial. Între timp se semnalează urmărirea întregului birou judeţean şi ai unor activişti, (IANCU cu CARP, MET, VÂLCU, PAVEL etc.), urmează apoi executarea grupului P[anett]. C.C. convoacă şedinţă şi după propunerea lui GHIŢĂ („războiul cere măsuri de război”) se ia hotărârea în unanimitate de a dizolva biroul judeţean. Cu executarea acestei hotărâri este însărcinat GHIŢĂ. În şedinţă cu biroul judeţean GHIŢĂ calcă hotărârea unanimă a C.C. şi constituie biroul judeţean din aceiaşi oameni urmăriţi şi porniţi împotriva C.C., cooptând în plus pe PAVEL asupra căruia GHIŢĂ a fost avertizat în mod special că IANCU cu forţă vrea să-l aducă în şedinţă împotriva hotărârii C.C. ca să îngreuieze şedinţa, ceea ce IANCU a şi făcut. Chestiunea fiind discutată din nou, Ghiţă recunoaşte greşeala şi cere s-o îndrepte el singur mergând la IANCU pentru preluarea legăturilor. IANCU refuză să predea legăturile spunând „cine se atinge de Bucureşti, plăteşte cu capul” şi porneşte lupta fracţionistă deschisă încercând să atragă în această luptă, - folosind greşeala lui GHIŢĂ biroul reconstituit, Apărarea prin ELENA SÂRBU şi DAVIDOVICI şi Tineretul prin VINCZE, care a refuzat să se întâlnească cu IANCU. C.C. convoacă din nou şedinţă şi ia „decizia în legătură cu cei semnalaţi şi urmăriţi din Com[itetul] Jud[eţean] şi dizolvarea biroului judeţean Ilfov”, iar GHIŢĂ preia Tineretul şi provinciile (iarna 1941-42). Tot atunci se face proiectul de rezoluţie din ian[uarie] 1942, la care colaborează şi GHIŢĂ şi este cu totul de acord cu rezoluţia. Urmează şedinţa din mai 1942. Aici începe conflictul. La această şedinţă iau parte MARIUS, GHIŢĂ, STANCA, RANGHETZ şi (MIRA). Se dezbat: Munca la Bucureşti şi Provincii, Tineret, Apărarea, chestiunea cu lagărul şi închisorile, Agitpropul, finanţe şi chestiuni ca, crearea Comisiei speciale pentru munca de război, crearea muncii la femei în frunte cu CONSTANŢA CRĂCIUN, prelucrarea căderii din Braşov, unde a fost criticat RANGHETZ pentru greşelile lui în legătură cu căderea, repartizarea cadrelor şi prelucrarea documentului (proiect) în legătură cu lupta fracţionistă, se ridică împotriva calificării atitudinii lui faţă de fracţionişti din document negând atitudinea sa, spunând că: „nu vrea să aibă o pată” că „citatele din învăţăturile lui STALIN sunt lungi şi abstracte” şi că 
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„lupta fracţionistă din România nu se compară cu cea din America” etc. Fiind criticat de ceilalţi tovi, documentul rămâne aprobat de toţi. A făcut o lucrare asupra muncii U.T.C. plină de greşeli şi sectară. La directivele pentru munca U.T.C. răspunde cu o polemică în ce priveşte regulile de conspiraţie. La cererea raportului asupra muncii la Tineret, refuză să-l dea spunând că „nu lucrează pentru Europa”, iar când i s-a atras atenţia în legătură cu greşelile conspirative în aparatul Tineretului legat de C.C., a răspuns „voi să nu [vă] băgaţi în aparatul nostru”. Văzând toate acestea MARIUS scrie lui GHIŢĂ o scrisoare cu critică tovărăşească în care arată unde duce atitudinea lui GHIŢĂ şi care este izvorul greşelilor lui (scris. 20 iunie 1942). STANCA e de acord în totul cu scrisoarea, merge s-o prelucreze cu GHIŢĂ, însă GHIŢĂ refuză să răspundă la această scrisoare. 

La sfârşitul lui iulie, intervine cazul MARTIN, STANCA, neprincipial ia apărarea soţului său şi începe să aibă o atitudine personală în o serie de chestiuni (cazul VINCZE şi secretarul Bucureştiului în legătură cu LEVENTE la Statistică, cazul Bucureştiului etc.). Urmează şedinţa din septembrie 1942 (MARIUS, GHIŢĂ, STANCA, (MIRA). GHIŢĂ, fiind adus cu 2-3 zile înainte de şedinţă, MARIUS propune lui să discute atitudinea lui GHIŢĂ, GHIŢĂ refuză spunând că va discuta numai în prezenţa şi lui STANCA. În şedinţă se discută din nou toate problemele muncii de partid şi ca punctele principale Reorganizarea Apărării (după cădere), crearea Uniunii Patrioţilor şi raportul lui GHIŢĂ la Tineret. În raport cu munca centrală a Tineretului a fost pus „lupta contra fascizării tineretului” în loc de muncă de război. GHIŢĂ neagă lipsa aceasta din raport, STANCA neprincipial se aliază cu GHIŢĂ şi pe chestia Apărării şi ambii cad într-o atitudine neprincipială, ridicându-se împotriva scrisorilor şi împotriva rezoluţiei etc... cerând schimbarea rezoluţiei (cu Iancu trebuia de discutat încă etc...). Deoarece atât STANCA cât şi GHIŢĂ negau ceea ce afirmau cu o oră înainte, s-a hotărât de comun acord ca MIRA să noteze tot ce spune fiecare, astfel a luat naştere procesul verbal al şedinţei din septembrie 1942 (predat lui DIDENCO). Văzând că nu se mai poate discuta astfel MARIUS a propus întreruperea şedinţei pentru 24 ore în care timp fiecare să studieze documentele de partid, - Bazele Leninismului şi Istoria Partidului bolşevic în legătură cu chestiunile ridicate în şedinţă şi să reînceapă apoi discuţia. În timpul şedinţei soseşte ştirea cu căderea Tineretului. Hotărârile luate în şedinţă: 1) STANCA 
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lucrează la Apărare sub conducerea lui GHIŢĂ şi dă raportul scris asupra muncii la Apărare. 2) GHIŢĂ să-şi facă autocritica şi aprecierea căderii de la Tineret. 3) MARIUS să scrie lui STANCA în legătură cu atitudinea ei. 4) Măsurile de luat în legătură cu căderea Tineretului. 5) Prelucrarea muncii de război şi al U[niunea] Pfatriotică] în sectoarele de muncă, luat curs. STANCA începe sabotarea introducerii hotărârilor la Apărare (Chestiunea LEONEA (OERIU), declaraţia din octombrie făcută lui MIRA „în primul rând voi sabota pe MARIUS”, scrisoarea plină de insinuări etc. GHIŢĂ face o apreciere nepartinică împreună cu MARIOARA asupra căderii Tineretului în care ascunde propriile greşeli, greşeli a[le] lui MARIOARA, STANCA şi VINŢE, - aruncând totul asupra provocatorilor. Pe de altă parte vine cu STANCA împreună în noiembrie 42, că CONRAD e provocator. În loc de autocritică scrie o scrisoare plină de neadevăruri şi insinuări, ceea ce încurajează pe STANCA în lupta ei fracţionistă la Apărare ce o face sub conducerea lui GHIŢĂ. C.C. convoacă o şedinţă (MARIUS, HAGIU, RANGHETZ, STERE1 şi ia hotărâre: 1) STANCA suspendată din muncă până la autocritică şi raport la Apărare. 2) GHIŢĂ suspendat din C.C. pe 6 luni pus la muncă şi să-şi facă autocritică. STANCA dă un raport fracţionist, refuză să vie la şedinţă cu GHIŢĂ şi HAGIU, rupe legătura cu partidul şi se aliază cu banda lui MET. GHIŢĂ din cauza lipsei de case (trebuiau părăsite casele cunoscute de STANCA) stă cu MARIOARA, ajutând-o la munca Apărării, apoi începe munca de agitprop la Apărare. În martie 1943, face o autocritică necomplectă care este respinsă de C.C. În februarie 1944 face o a doua autocritică unde îşi recunoaşte greşelile şi pierderea biografiilor la Tineret. În şedinţa cu MIRA, MARIOARA, ILIESCU2 şi TUDORACHE3 în legătură cu prelucrarea căderii de la Apărare 1944, îşi face autocritică arătând partea lui de vină în lupta fracţionistă de la Apărare. Aprobă scrisoarea C.C. către închisori din octombrie 44, şi ajută din propria iniţiativă lui ILIESCU şi TUDORACHE la proiectul de scrisoare către închisori din partea Apărării în legătură cu lupta fracţionistă la închisori scris pe baza scrisorii C.C. După autocritica lui din februarie este chemat la şedinţă cu BODNĂRAŞ şi pus la munca de război apoi în martie adus la şedinţa C.C. este pus la curent cu 

___________

1 Stere = Nichifor Stere. 

2 Iliescu = Marioara Iliescu. 

3 Tudorache = Manole Tudorache. 

#90 

întreaga situaţie şi muncă, este de acord cu toate şi votează împreună cu ceilalţi vot de blam pentru BODNĂRAŞ în chestia sabotării de către acesta a echipelor centrale de sabotaj şi de diversiune şi de pedepsire. Împreună cu el şi BODNĂRAŞ tot la această şedinţă (30 martie 1944) ieşirea pe teren cu detaşament. Şedinţa lui GHIŢĂ cu PĂTRĂŞCANU în legătură cu chestiunile MANIU şi (palat), se discută în şedinţă în legătură cu Social Democraţii - situaţia fiind coaptă datorită situaţiei de pe front (Şedinţa cu hotărârile luate a fost notată şi predată lui Bodnăraş la 4 aprilie 1944). 

În chestiunea lui GHIŢĂ au fost de acord toţi membrii C.C. [?] rezerva, iar HAGIU l-a criticat pe Marius pentru tărăgănarea acestei chestiuni şi pentru discuţii intermitente cu GHIŢĂ, spunând că hotărârea luată în aprilie trebuia luată de mult. HAGIU de la sine a prelucrat scrisoarea lui Marius către GHIŢĂ din iunie, cu GHIŢĂ şi a găsit că scrisoarea e foarte tovărăşească şi justă. 

CHESTIUNEA RANGHEŢ

Cazul Met. - În ajunul războiului, fără să aştepte dispoziţia partidului, părăseşte munca şi pleacă la Sibiu, concentrat (la grădinărie), lăsând în locul lui pe KALMAN şi BONIOI. Urmând exemplul lui, KALMAN părăseşte şi el munca fugind în Ungaria, rămâne BONIOI. Fiind chemat, îşi face autocritica reluând munca la Braşov până la căderea organizaţiei de partid. Căzând toată organizaţia de partid din Braşov, fuge la Bucureşti, punând în muncă la organizaţia de partid la Braşov oameni pe care nici nu-i cunoaşte. Criticat în şedinţa C.C. pentru greşelile în legătură cu căderea şi organizarea org. de part. din Braşov - se suceşte mult până îşi recunoaşte greşelile (şedinţa MARIUS, ALECU, GHIŢĂ, STANCA şi (MIRA) mai 1942). Face autocritică scrisă (predă lui BODNĂRAŞ) şi este pus ca responsabil la munca de război şi în septembrie sau începutul lui octombrie, responsabil din partea C.C. la Bucureşti (1942). Face proiectul pe linia muncii de război şi proiectul pentru munca la celulă, ambele învechite, sectare şi greşite. În noiembrie face curs cu MARIUS şi TINCUŢA de 10 zile, la care curs MARIUS trimite o serie de directive concrete în scris în legătură cu munca Bucureştiului. (Scrisoarea 1 noiembrie predată lui Bodnăraş) pe care nu o prelucrează cu SORIN şi TINCUŢA, ci numai o citeşte fără să prelucreze. În şedinţa din noiembrie MARIUS (MIRA) (şedinţă predată lui Bodnăraş 
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şi intrată şi în cursul de partid) cu toate călcările regulilor elementare conspirative în sectorul Albastru (STAMATIDE1 şi URZICA2 umblau pe jos la şedinţe) proclamă „progres pe linia conspirativă în Albastru”, este prevenit de MARIUS că cu o astfel de apreciere se va ajunge la cădere şi i se pune în vedere să ia imediat măsuri, totuşi urmează căderea din Albastru şi S.T.B. Bucureştii trec din nou sub conducerea directă a lui MARIUS - SORIN. 

MUNCA LA PROVINCII 

Lucrează în colectiv el, HAGIU, JUSTIN, STERE. Pierde mereu legături (Braşov cazurile lui ILIEŞ3, Banat cu KOZINTI4, Prahova cu SORIN). 

PE LINIA DE RĂZBOI 

Lipsa de vigilenţă şi control pe linia conspirativă (cazul VOICU, IANCU, SUCIU, casa ADOLF, ELENA5, mai târziu urmărirea întregului aparat de război al lui JUSTIN, pierderea a 11 case conspirative etc). Cazul aducerii materialului explozibil fără a avea casă pentru el. 

MUNCA 

2. Totală lipsă de iniţiativă şi activitate şi necontrolarea materialului şi a oamenilor, cere excluderea lui DINU (FARCAŞ) în schimb ţine peste un an pe LAZĂR6 care îl înşeală cu materialul lăudând-l. Afumă gardurile la Constanţa şi la Bucureşti. Propune aprinderea alimentelor la Obor etc. Apără greşelile din proiectul lui BODNĂRAŞ şi sabotează hotărârile luate în noiembrie, (şedinţa MARIUS, ALECU, HAGIU, MIRA) în legătură cu C.C.S. 

LA BUCUREŞTI 

3. Lipsa de vigilenţă şi control, cazurile arătate mai sus şi Albastru. Pierderea mereu a legăturilor (ceasurile cu minutarul pentru el şi SORIN), necunoaşterea cadrelor (cazul CONSTANTIN7 etc.) 

____________

1 Stamatide = neidentificat. 

2 Urzica = neidentificat. 

3 Ilieş = neidentificat. 

4 Kozinti = neidentificat. 

5 Elena = Elena Ştefan Sârbu. 

6 Lazăr = neidentificat. 

7 Constantin = neidentificat. 
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ATITUDINEA 

Nerecunoaşterea greşelilor decât după multe sucituri (cazul Braşov cu fuga şi cu căderea, pierderea legăturilor Bucureşti şi provincii, în chestiunea urmăririlor, în chestiunea muncii de război etc. etc... (S-au ţinut patru şedinţe până a recunoscut greşelile în urmărirea aparatului de război). 

În chestiunea IANCU a luat atitudinea hotărâtă şi a scos şi material la Braşov în legătură cu aceasta. În chestiunea VOICU a mai cerut să fie pus la încercare, apoi singur a cerut excluderea. În chestia GHIŢĂ - STANCA a fost de acord cu toate hotărârile şi măsurile luate, a aprobat hotărârea cu care a mers HAGIU la GHIŢĂ, dar acolo au lăsat-o în buzunar, apoi au făcut autocritică pentru aceasta, în chestiunea MARTIN de acord. În chestia C.C. din iunie de acord propunând pe MIRA în C.C. În chestiunea închisorilor de acord prelucrând cu BODNĂRAŞ de faţă cu SORIN scrisoarea C.C. din octombrie 1943. În chestiunea documentelor (Rezoluţia, Hotărârea iunie, Cursul de partid, ziarele etc.) de acord, cu „Hotărârea în cadrul Apărării” de acord numai că „pedepsele sunt prea mici”. 

De la conflictul cu GHIŢĂ este principalul colaborator cu MARIUS stând multe ori împreună (casa Wilhelm, casa Didina, Olaru). Pe chestia sabotării muncii de război (polemica BODNĂRAŞ şi altele) e suspendat până la autocritică, făcând autocritică continuă munca la provincii, este aranjat să plece la Braşov şi Banat pe linia C.C. însă intervine schimbarea din 4 apr[ilie] şi el scapă de această sarcină „grea” cu care a tărăgănat vădit până la schimbare. 

CHESTIUNEA CCS 

/Chestiunea trimiterii lui RANGHETZ la Braşov şi Banat/ Atitudinea în cazul ARONOVICI1 şi ZAIDER2 (sabotarea oamenilor pentru răspândirea materialului). 

Cursul de 10 zile cu TINCUŢA şi SORIN şi scrisoarea din 1 noiembrie. 

BODNĂRAŞ 

1. Prezentarea lui PRECUP decembrie 42 sau ianuarie 43. PETRE ION raportează că colonelul PRECUP cu care ţinea el 

____________

1 Aronovici = neidentificat. 

2 Zaider = neidentificat. 
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legătură i-a comunicat că a fost le el un om pe care îl cunoaşte din închisoare (BODNĂRAŞ) care i-a făcut reproşuri aflând că el are legături cu partidul deoarece Cominternul îl destinase pe el, pe PRECUP, pentru o altă misiune. Conform dispoziţiunilor PETRE ION a mers la PRECUP şi i-a cerut numele, s-a aflat că este vorba de Bodnăraş şi că între timp BODNĂRAŞ aflând că s-a comunicat partidului a fost foarte supărat căci PRECUP l-a înţeles greşit în chestiunea cu Cominternul, ce o să creadă acum partidul despre el. S-a cerut lui PRECUP să ne dea legătura cu BODNĂRAŞ ceea ce s-a şi realizat în vara 43 prin SORIN şi ALECU, (PETREA NICOLAE şi RANGHETZ). A fost cercetat, a predat o scrisoare scrisă de TEO în care TEO îi spunea să nu ia legătură cu partidul. A declarat la cercetare că a minţit celula de partid că încă în Aiud a fost primit în partid, lucru care a recunoscut, şi a fost certat de celula Caransebeş şi primit în partid. A adus chestiunea eliberării lui TEO şi GH.-DEJ de la închisoare. A spus ce posibilităţi de a organiza aceasta are şi a cerut bani, i s-a spus că i se acordă tot ajutorul şi bani cât are nevoie şi a fost lăsat să organizeze acest lucru fără să fie prins de altă muncă. A adus pentru buletin fotografii de pe un clişeu al lui GH.-DEJ ceea ce nu se putea face, desenul fiind evident şi putea să pericliteze pe GH.-DEJ (Toate acestea au mers prin RANGHTZ) şi nu s-a putut face buletin, s-a cerut prin Apărare (MARIOARA) fotografii la rude şi s-au găsit. A trimis prin RANGHETZ vorba că a fost la GH.-DEJ care i-a spus că are îndoieli în legătură cu C.C. pe care le-ar risipi când va ieşi afară. Apoi a transmis că la a doua vizită la GH.-DEJ, acesta a spus că deocamdată renunţă la evadare. Intervenind căderea la Apărare fiind atins lagărul (AUREL PENESCU) problema evadării s-a amânat. În august 43 a fost pus la munca de război, sub conducerea lui RANGHETZ. În septembrie datorită lui RANGHETZ s-a prăbuşit aparatul de război, trebuia refăcut din nou totul. BODNĂRAŞ a fost pus să organizeze casa lui de locuit şi căpătarea materialului explozibil (el avea posibilităţi) a fost pus să facă proiectul pentru realizarea C.C.S., care a fost prezentat de RANGHETZ la şedinţa C.C.S. din 30 noiembrie (RANGHETZ, HAGIU, LEONIN MARIUS, MIRA). 

Proiectul era sectar (C.C.S. al partidului şi nu a frontului patriotic, monopoliza munca partidului, se substituia partidului, înlăturând partidul. Restul proiectului a fost aprobat ca bun şi s-au luat hotărâr de a-l pune în practică cu modificările hotărâte în unanimitate. Critici 
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greşelilor proiectului şi hotărârile luate în şedinţă trebuia să le prelucreze RANGHETZ cu BODNĂRAŞ şi să treacă la realizarea proiectului. În loc de a prelucra scrisoarea, RANGHETZ i-a dat scrisoarea lui BODNĂRAŞ s-o citească singur şi BODNĂRAŞ în loc de a trece la realizare, a venit cu polemică apărând greşelile din proiect contra hotărârilor C.C. Fiind tras la răspundere RANGHETZ, acesta se solidarizează cu BODNĂRAŞ. Sunt chemaţi şi RANGHETZ şi BODNĂRAŞ la şedinţă cu MARIUS, unde BODNĂRAŞ s-a arătat lămurit şi de acord cu critica şi hotărârile C.C. RANGHETZ suspendat până la autocritică, MARIUS preluând direct C.C.S. La 20 ianuarie la şedinţa MIRA, SORIN, BODNĂRAŞ şi RANGHETZ s-a prelucrat proiectul de muncă concretă imediată stabilindu-se: (Hotărâri din 20 ianuarie pe linia C.C.S.) şi oamenii pentru această muncă. 

1. Organizarea echipei centrale de sabotaj şi diversiune. 

2. Organizarea echipei de pedepsire. 

3. Preluarea oamenilor pentru echipe şi maşinile lor. 

Urmează a doua şedinţă, SORIN, MIRA, BODNĂRAŞ pentru curs de muncă de război, preluarea legăturilor pentru a forma echipe pe întreprinderi şi a-i instrui pe linia de sabotaj şi război, Tiner[et], U[niunea] P[atriotică], şi provincii. A prelucrat scrisoarea către închisori cu RANGHETZ şi a făcut autocritică pe chestia muncii la aerodrom. Cu toate că a primit oameni, maşini, etc. n-a organizat echipele centrale insistând la organizarea dintr-o dată a detaşamentului întregit cu croitori, cizmari... etc.... şi sabotând activitatea echipelor centrale. La începutul lui martie i s-a cerut din nou punerea în acţiune a echipelor şi paralel s-a stabilit tabloul oamenilor pentru detaşament. La 30 martie a fost din nou criticat pentru echipe care n-au fost puse la acţiune. Şi-a făcut autocritică după o rezistenţă, - şi s-a stabilit punerea imediată în funcţiune a echipelor centrale şi ieşirea pe teren a detaşamentului în aprilie. După atitudinea lui şi pentru sabotarea echipelor a primit un vot de blam (SORIN, MARIUS, GHIŢĂ, MIRA). După acest incident vine schimbarea din 4 aprilie. 

CHESTIUNEA STANCA 

Propusă de MARIUS în C.C. ca fiind femeie şi mobilă (în legătură cu măsurile de război, concentrări, razii militare) este pusă membră în C.C. făcând legătură între membrii C.C. având şi munca de Tineret şi Banatul. Tot timpul conlucrarea cea mai strânsă cu MARIUS. Primul contact pe chestia nerecunoaşterii greşelilor pe 
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linia Tineretului puse în platforma septembrie 1942. Recunoaşte apoi greşelile şi continuă munca loial până la cazul MARTIN, soţul ei. E de acord cu toate documentele, hotărârile şi scrisorile C.C. până la scrisoarea către MARTIN, de atunci se ridică împotriva tuturor. În timpul muncii pierde iavcile cu provincii pentru care fapt primeşte vot de blam. Încurcă legăturile cu provincii şi pierde legătura cu Braşov şi Banat. Intervenind cazul MARTIN, se solidarizează cu acesta şi apoi cu Ghiţă (şedinţa din septembrie 1942). Se solidarizează: cu MARTIN ŞI VINŢE împotriva Bucureştiului (SORIN), cu VINŢE împotriva lui LEVENTE la statistică, tot cu VINŢE pe chestia lui CONSTANŢA CRĂCIUN, punând pe aceasta să scrie C.C. o scrisoare insinuantă cu GHIŢĂ cu chestiunea CONRAD e provocator („a venit s-o conducă de la şedinţă”) şi căderea Tineretului se datoreşte provocatorilor („a transmis VINŢE de la Siguranţă”). Sabotează reorganizarea Apărării şi hotărârile luate în legătură cu aceasta începând lupta fracţionistă la Apărare (cazul LEONEA (OERIU)). „Declaraţia făcută la MIRA la 20 oct”: „plec la partizani şi în primul rând sabotez pe MARIUS”, în chestia banilor la procesul Tineretului răspândeşte că MARIUS vrea moarte lui VINŢE etc. Ştiind chestiunea cu ZAHARIA HAIMSON şi NATANSON. Sub conducerea ei NATANSON este pus la comisia financiară la Apărare, face un raport fracţionist şi nu face autocritică, refuză să intre în şedinţă cu GHIŢĂ şi HAGIU pentru discutarea cazului ei, rupe legătura cu partidul (prin HAGIU), rupe de la partid pe DONCA (nevasta lui BIRTAŞ) şi pe ALEXE care, în loc de muncă, prelucrează cu activişti copia scrisorii lui CONSTANŢA CRĂCIUN şi predă Malaxa lui MET. Trădează secretele interne de partid bandei lui MET-PAVEL şi se aliază cu această bandă. Pleacă la Braşov pentru a rupe organizaţia de acolo de partid. Discută cu ŞTEFANIA1 că CONRAD e provocator etc. Duce agitaţie împotriva C.C. şi introduce lupta fracţionistă în închisori prin VINŢE, CONSTANŢA şi PAVEL pe chestia provocatorilor. 

CAZUL IANCU- (începutul lui MARIUS - continuare) 

După dizolvarea biroului judeţean şi preluarea legăturilor peste capul lui IANCU, IANCU constituie „Partidul Comunist [al] judeţului Ilfov” pe baza unui raport de muncă fracţionist (apare circulara 

_____________

1 Ştefania = neidentificat. 
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Bucureştiului), şi se ridică împotriva dizolvării biroului judeţean şi C.C., arătând în raport numai părţile pozitive şi porneşte lupta fracţionistă deschisă încercând să atragă Apărarea (DONCA şi TINCU[ŢA] şi Tineretul (Vinţe care a refuzat să iasă la IANCU). L-au urmat PAVEL, FLORICA, EMIL1, FARCAŞ. EMIL revine la primul contact cu partidul şi rămâne cu partidul. FARCAŞ revine numai formal continuând pe ascuns menţinerea legăturilor cu FLORICA (cazul banilor cu FLORICA) şi mai târziu este exclus din partid după cererea lui RANGHETZ. Din închisoare face critica partinică pe chestia fracţionismului. FLORICA face autocritică scrisă însă sabotează munca şi legăturile pe urmă nu mai vine la întâlniri rupând astfel legătura cu partidul. PAVEL la prima şedinţă cu partidul (MARIUS) revine, face angajamente solemne, intră la cursul de partid împreună cu EMIL şi JUSTIN, însă în cursul şcoalei provoacă un scandal enorm şi părăseşte cursul, face autocritică nepartinică este exclus şi pus la munca de reabilitare, lucrează până la noiembrie 42, apoi rupe legătura cu partidul. IANCU face autocritică scrisă în care recunoaşte greşelile. E pus la muncă sub conducerea lui VOICU. Ţine în ascuns legătură cu ATANASOV (spion bulgar) unde se întâlneşte pe ascuns cu FLORICA şi IVANCA. Fiind ridicat ATANASOV pentru spionaj IANCU fiind găsit la acesta este implicat în procesul spionajului judecat la Ploieşti şi condamnat la moarte (vara 1942). Prin avocatul ANGHELUŢĂ s-a plătit lunar câte 20.000 pentru amânarea execuţiei în speranţa de a-l scăpa; în legătură cu chestia Stalingrad a fost executat. FLORICA a fost [la] LEIBOVICI pentru bani ca să-l scoată pe IANCU. Farcaş trimis de FLORICA a ridicat de la com. Fin. judeţeană 150-200 mii lei pentru scoaterea lui IANCU. La chestiunea cu IANCU nu poate fi scos cu bani din proces, FLORICA scoate povestea că C.C. împiedică salvarea lui IANCU, totuşi cu banii luaţi de la judeţeană nu-l scoate. Chestiune cu acelaşi refren se repetă la procesul Tineretului (STANCA în cazul lui VINŢE) unde s-a dat 500.000. 

CAZUL MET 

Face autocritica adresată Comitetului Judeţean, însă C.C.-ului scrie o serie de scrisori cu conţinut fracţionist apărând Circulara oportunistă a Com. Judeţean. După propunerea lui GHIŢĂ este 

____________

1 Emil = Paul Luchian. 
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exclus din partid (şedinţa iarna 42, MARIUS, GHIŢĂ, VOICU, MIRA la ION ŞI MITI1). 

Fiind scos din partid începe lupta fracţionistă deschisă adunând în jurul său pe FLORICA, AUREL, ALEXE etc. răspândind prin grai şi scris acuzaţii de provocare în C.C. A declarat la MEZINCESCU „FORIŞ e agent de Siguranţă şi o bestie, a venit s-o violeze pe CONSTANŢA (chestiunea luată de la STANCA). Chea[mă] pe HIRS2 (tipografia C.C.) la întâlnire să-i spună să nu lucreze pentru că va cădea (HIRS n-a mers). Preia prin ALEXE şi în locul lui legătura cu MALAXA şi cade în iunie 1943. N-a fost acuzat de dezertare la proces, este condamnat la 10 ani. În închisoare face agitaţie împotriva C.C. şi combătut de STERE NICHIFOR organizează bătaia unde bat groaznic pe STERE şi-l ameninţă că dacă nu i se dau bani denunţă că ei primesc bani de la Apărare. Pleacă Caransebeş, devine prietenul lui TEOHARI GEORGESCU. 

CHESTIUNEA MARIOARA 

Propusă de IOŞCA3 la Apărare ca secretară 1940. În 1941 începe cu chestiunile BIJI, DONCA (nevasta lui BIRTAŞ), TINCUŢA, ILIASCA şi Donia. Vine şi chestiunea lui Ioşca cu ceasul şi nemulţumirea lui cu critica C.C. în legătură cu căderea (“bătrânii nedrepţi, să-mi trimiteţi ceasul, dar să nu spui bătrânilor, mai bine renunţ la ceas”). Urmează scrisoarea ei pentru “ceva lămuriri” Răspunsul lui Marius. Schimbarea ei din muncă, căderea, nerecunoaşterea greşelilor şi răspunderii, chestiunea BRATASIU(?)4. În muncă la Apărare linia sectară, imitaţia partidului (chestiunea muncitori şi chestiunea rudelor). Pusă instructoare în aparatul central la Tineret şi provincii, menţine pe ascuns legături cu VICA5, învăţând să nu spuie, vizitează casele compromise, se solidarizează cu GHIŢĂ în atitudinea fracţionistă. Face autocritică verbală complectă apoi scrisă incomplectă, abia după a doua autocritică scrisă este pusă ca instructoarea C.C. la Apărare sub conducerea lui MARIUS, martie 1943. Urmează chestiunile, stocajul, lozinca lui NEGRU („dacă vreţi să vedeţi pe fraţii şi copii voştri din U.S. ajutaţi pe prizonierii 

____________

1 Miti (Miţi) = Miţa Iosub (?). 

2 Hirs = neidentificat. 

3 Ioşca = Iosif Chişinevschi. 

4 Bratasiu = Tănase Bratosin. 

5 Vica = neidentificat. 
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sov[ietici]”). Proiectul de Rezoluţie, chestiunea celor 8 patronaje, dezmăţ conspirativ, lipsa de organizare, scrisoarea din 29 sept. cu propuneri de reorganizare (călcarea tuturor regulilor de conspiraţie), căderea, scoaterea şi hotărârea C.C. în căderea Apărării, (Certuri TEODORA CRIŞAN, cărţile, fetele tehnice (vitrigi)(?), chestiunea casa IONEL, chestiunea urmărirea STOIAN1, declaraţiile scrise de la activişti etc.) 

HAGIU 

Lucra în Oltenia ca instructor, legătura cu VOICU pe care [o] pierdea mereu şi se refăcea prin Apărare (DONIA). Chemat la Bucureşti, pus ca rezerva C.C. decembrie 41, preia munca la provincie lucrând cu GHIŢĂ şi MARIOARA. Urmează urmărirea la Floreasca a lui şi a fetei lui tehnice DORINA, întrerupe munca pentru un timp scurt şi în care timp lucrează în casă pregătind şi trimiţând materialul în Oltenia. 

MUNCA ÎN PROVINCII 

OLTENIA. Râmnicul Vâlcea organizaţia de partid distrusă prin cazul HIMLER. Cetatea fără legătură, restul dezorganizat. Primind instrucţiuni pe linia frontului patriotic a făcut că s-a ajuns la „fuzionarea” Partidului Com. cu naţional ţărăniştii. Având ca instructor JIANU2 s-a făcut sabotaj şi diversiune şi s-au legat cu prizonierii sovietici. Instructor VĂLEANU a făcut munca Transnistria ajutând pe partizani din lagăr şi afară, a organizat casa (Craiova) şi a trimis material. 

BANAT. Trimis instruit de GHIŢĂ nu primeşte instrucţiuni pe linia U[niunea] P[atriotică] şi a războiului şi cere un „general la pensie” pentru organizarea actelor de diversiune „pentru că oamenii au material, dar n-au instructor” (Raport dat în şedinţă iarna 42, cu NICHIFOR STERE). A fost trimis la Banat în special pentru luarea legăturilor cu partizanii sârbi intervenind chiar atunci căderea sârbilor prin provocare, nu poate face legătură. În timpul şederii la Banat intervine căderea, nu ia măsuri concrete, nu-l ilegalizează pe VICTOR SILAGHI, aranjează primirea instructorului pe linia diversiunii, este trimis NICU3 instruit de RANGHETZ şi BODNĂRAŞ se comportă 

____________
1 Stoian = Stoian Gheorghe. 

2 Jianu = neidentificat. 

3 Nicu = Ion Gheorghe Maurer. 
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aşa că nu are încredere este ţinut acolo o lună de zile şi trimis înapoi. 

BRAŞOV. S-a trimis o familie să se stabilească acolo special ca să stea acolo HAGIU. Însă STANCA organizează prost iavcile, HAGIU stă acolo aproape o lună fără să capete legătură, la întoarcere pierde în tren 100.000 lei. 

În chestiunea GHIŢĂ şi STANCA a fost cu totul de acord cu hotărârea luată. A fost de acord cu chestia închisorilor „scrisoarea C.C. e un document foarte bun bazat pe fapte concrete.” 

E de acord cu toate hotărârile în chestiunea muncii de război, scrisori către C.C.S. şi cazul RANGHETZ - ridică chestiunea oportunismului lui RANGHETZ, are unele rămăşiţe mic-burgheze, lipsuri care greu vor fi îndreptate. În martie 44, este pus ca delegat partidului în secretariatul Frontului Patriotic. A spus că a fost montat de RANGHETZ în chestiunea căderii materialului şi dus de acesta eroare în chestia „dizolvării celulelor” (referat asupra acestei şedinţe predat la BODNĂRAŞ). 

În iunie 1943 e pus membru în C.C. - lucrează la provincii colectiv, el, RANGHETZ, JUSTIN şi NICHIFOR STERE pe linia Tineretului... 

CHESTIUNEA ÎNCHISORILOR 

1. Procesul din aprilie 1941, intervenţia lui PETRESCU ca să nu fie condamnaţi la moarte şi pentru achitarea lui TEOHARI. Manifestul (pentru proces politic) ataşat la dosar (cunosc chestiunea LEONIN, MARIOARA, MAURER). 

2. S-a trimis din închisoare: 1) autocritica TEOHARI, IOŞCA, SENCOVICI, (IOŞCA n-a recunoscut vina sa la cădere nici faţă de comisia de cercetare de la închisoare nici faţă de C.C., comisia de cercetare i-a propus un vot de blam). 2) Apropierea căderii care corespundea cu aprecierea C.C. (în comisia de cercetare la închisoare a intrat şi SENCOVICI). Tot atunci a sosit şi scrisoarea lui GHEORGHIU-DEJ către C.C. „părticica din sufletul vostru cald”. Toate acestea au fost citite în şedinţa ţinută la JAN1 şi MITI la care au participat: GHIŢĂ, STANCA, VOICU, MARIUS, MIRA, hotărârile luate: 1) SENCOVICI suspendat din comisia de cercetare până la clarificare (el n-a dat declaraţie asupra căderii sale). 2) IOŞCA să facă autocritică corespunzătoare. 3) sancţionările celor de la proces. 

___________

1 Jan = Eugen Runcan. 
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3. Scrisorile de la Caransebeş şi Văcăreşti către Apărare, primăvara 1942, „aşa bine îngrijiţi n-am fost niciodată nici în timp de pace” (Cunosc LEONIN, MARIOARA). Tot atunci începe conflictul cu MARIOARA pe chestia IOŞCA cu ceasul (IOŞCA: „să nu spui bătrânilor altfel mai bine renunţ”). 

4. Scrisoarea celulei din Văcăreşti în frunte cu TEOHARI: admiraţia pentru Rezoluţia C. C., cadoul pentru MARIUS brichetă pentru rezoluţie. 

5. Vine de la TEOHARI chestiunea celor 100 scoşi din colectiv (cunosc toţi şi MAURER) şi o listă către Apărare cu numele celor la care „să nu se mai trimeată ajutor pachete”. Pe de altă parte vine din Văcăreşti de la BERNAT1 o scrisoare cu oamenii sosiţi de la Caransebeş în legătură cu frontul (Caransebeş a dat directivă „nici un caz să nu se spuie nu mergem, voluntari nu se duc”). C.C. trimite o scrisoare cu criticarea acestor chestiuni, scrisoarea a fost făcută la şedinţa cu LEONIN, STANCA, MARIUS, MIRA). 

6. În 1942, prin STANCA vine chestiunea muncii la aerodrom. Urmează scrisoarea C.C. cu critica muncii la aerodrom şi din nou e pusă chestiunea scoaterii din colectiv, scrisoarea făcută de GHIŢĂ şi STANCA. La această scrisoare a C.C. nu s-a răspuns decât TEOHARI a spus „C.C. este informat incomplect” - şi Caransebeşul rupe legătura. C.C. cheamă pe TEOHARI de mai multe ori însă TEOHARI nu vine. 

7. Septembrie 1942, căderea VINŢE, CONSTANŢA şi conflictul cu STANCA şi GHIŢĂ. Chestiunea provocării: 1) BIRTAŞ despre MULLER şi SENCOVICI („cad toţi numai MARIUS nu”) 2. VINŢE „Siguranţa ştie tot”. 3) STANCA şi GHIŢĂ „CONRAD e provocator”, 4) STANCA lui ŞTEFANIA „nu e întâmplare norocoasă că CONRAD a scăpat de arestare”. 5) MET şi PAVEL: „Ştefan Foriş e agent de Siguranţă şi bestie” 7) HORIA prelucrează scrisoarea lui CONSTANŢA cu activiştii şi spune lui IRINA2 chestia cu maşina Siguranţei, CONRAD e provocator. 8) Omul de la Turda (MET sau RĂCEANU) lui DUMBRAVĂ3 „chestia cu maşina Siguranţei provocator”. 9) NATANSON, prin NICU (MAURER) provocare în C.C. 10) Refuzul celor căzuţi de a da declaraţii (VINŢE, CONSTANŢA, 

_____________
1 Bernat = Bernath Andrei. 

2 Irina = neidentificat. 

3 Dumbravă = neidentificat. 

#101 

DONIA, mai târziu cei de la Apărare 11) OERIU către Dr. RADU1 şi alţii în primăvara '943 „ezitaţi mişcarea”. 12) Văcăreşti refuză raportul către Apărare (scrisoarea lui FLOREA IONESCU) Urmează scrisoarea C.C. către Văcăreşti în iulie 1943, pe chestiunea refuzului raportului, răspunde CRISTEA2 „persoana ce indici TU (LILI) nu inspiră încredere, s-a purtat prost la cădere, a recunoscut materialul şi prietenul care nu era numai al ei, vorbeşte cu diferiţi şi nu spune cu cine, şi ce vorbeşte, lasă-mă să-mi aleg singur prietenii” etc. 13. TEOHARI lui BEBE3 să nu plece în U.R.S.S., familia să rupă legătura cu Apărarea, LENUŢA să nu activeze pentru că cade”. Scrisoarea lui TEO la BODNĂRAŞ: „în nici un caz să nu se lege cu partidul”. 

8. Urmează ruperea legăturii cu Văcăreşti pentru 5 săptămâni şi scrisoarea C.C. „către tovii din închisori” octombrie 1943. (Materialul doveditor:) materialul predat la 4 aprilie 44. 2) Materialul Apărării 3) Materialul căzut la căderea Frontului Patriotic. 

9) Declaraţia lui TEOHARI scrisă din închisoare după schimbarea din 4 aprilie „MARIUS e agent de Siguranţă şi bestie care trebuie distrus pentru că se furişează mereu în conducere” (LEONTE4: TEOHARI la Caransebeş nedespărţit de MET. Cuvintele lui MET). 

1. Arestarea lui Meţ 1943, cu materialul împotriva C.C. 

2. Legătura cu PAVEL de pe timpul lui DONIA prin FLORICA SINGUREANU (gazda lui PAVEL) cu pachete şi în scris prin faţă BELA. 

3.ILCA5 transmite:„LILI primeşte sandviciuri”. LIUBA6 nu dă raportul Apărării pentru Mislea. Susţin faţă de LILI că n-au legătură cu băieţii (mint). ILCA întreabă pe LILI dacă n-a căzut din cauza trădării provocatorilor, (cântecul cântat la închisoare „Am ajuns închisoare printr-o groaznică trădare”). ILCA e prietenă bună cu MOSCOVICI7 care la cădere trădează casa de legătură cu Văcăreşti 

____________

1 Dr. Radu = neidentificat. 

2 Cristea = Alexandru Draghici. 

3 Bebe = Bebe Georgescu. 

4 Leonte = neidentificat. 

5 Ilca = Ilca Waserman. 

6 Liuba = Liuba Chişinevschi 

7 Moscovici = neidentificat 
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şi altele. LIUBA „Apărarea nu s-a sinchisit de Mislea, încă ANA1 s-a plâns”. La Mislea s-a trimis prin LILI numai 300 mii lei, medicamente de 50-60 mii lei şi îmbrăcăminte (de la trădătoarei). 

10. Scrisoarea C.C. din octombrie 1943 aprobată de întreg C.C. HAGIU susţine: „un document foarte bine documentat”. RANGHETZ prelucrează scrisoarea cu BODNĂRAŞ de faţă cu PETRE NICOLAE. BODNĂRAŞ pe baza scrisorii face autocritică scrisă în care recunoaşte că: „ei au continuat după izbucnirea războiului linia - de a munci cât mai mult pentru a câştiga cât mai mult (chestia muncii la aerodrom). GHIŢĂ din propria iniţiativă face, dă ajutorul la proiectul de scrisoare în numele Apărării către închisori făcut pe baza scrisorii C.C. Proiectul acestei scrisori scrise de GHIŢĂ, MARIOARA, ILIESCU, MANOLE TUDORACHE - scrisoarea n-a mai parvenit. 

11. ILCA împiedică să ne parvină ştiri asupra căderii Apărării, lucruri ştiute de Siguranţă. 

[...] 

CHESTIUNEA LAGĂRULUI. Comitetul lui Puţuri

Atitudinea capitulantă, faţă de ZLĂTESCU2 - refuzul de a-l schimba pentru că e anglofil. Denunţul lui PUŢURI pentru sabotare. Munca stahanovistă pe Valea Jiului. Scrisoarea critică aceste greşeli, arată linia justă a luptei şi propunea comitet provizoriu. Responsabil OVIDIU3 care avea atunci atitudinea justă pentru prelucrarea greşelilor şi alegerea noului Comitet. (Raportul MAURER şi TUDORACHE). Scrisoarea a fost ascunsă, apoi dată activiştilor ciuntită (CĂLUGĂRU4) s-a ales un comitet care a îndreptat şi a obţinut o serie de îmbunătăţiri. OVIDIU a făcut greşeală că n-a procedat la alegeri după scrisoare, pe de altă parte fracţionismul celorlalţi - (FELEA5). Răsturnarea de către PĂTRĂŞCANU a lui OVIDIU şi alegerea unui birou oportunist în frunte cu VINEA6. Sosirea lui GH.-DEJ şi recuperarea lui OVIDIU. Răsturnarea lui OVIDIU şi punerea lui STOICA. Chestiunea evadării lui DEJ şi TEOHARI. BODNĂRAŞ la GH.DEJ. DEJ: „are îndoieli”. DEJ lui ORBAN: amână evadarea. 

___________

1 Ana = Ana Pauker. 

2 Zlătescu = neidentificat. ???[comandantul Lagărului de la Târgu Jiu a fost colonelul Gheorghe Zlătescu - „Tovii din conducere l-au susţinut pe comandant, sub pretext că e „anglo-fil” şi să nu fie înlocuit cu altul mai rău…” vezi supra pg. 31]
3 Ovidiu = Ovidiu Şandru. 

4 Călugăru = neidentificat. 

5 Felea = neidentificat. 

6 Vinea - neidentificat. 
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Vapnearca - Scrisoarea lui COSTICĂ „pe baza sfaturilor C.C. am putut lucra bine”. /Pe de altă parte refuzau de la LILI 200 de mii trimişi lor, iar afară se trimitea [întreba] de ce nu se trimite 200 mii lei. 

În lagăr în urma scrisorii C.C. de la începutul 1942, se redresează situaţia şi se câştigă revendicări. 

Caransebeş, la criticarea aceleiaşi greşeli tovii întrerup legătura (Scrisoarea pentru lagăr a fost trimisă şi la Caransebeş), - la sfârşitul lui 1942 fără indicarea motivelor. Cu aproape 1 an înaintea scrisorii C.C. din octombrie 43 tovii din Caransebeş dau directive pentru evitarea partidului. Partidul se sesizează abia prin refuzul raportul lui din Văcăreşti, iulie 1943. C.C. scrie scrisoarea abia după ce CRISTEA scrie că ei singuri să decidă cine merită şi cine nu merită încredere. (CRISTEA - DRĂGHICI). 

La Văcăreşti OERIU dă dispoziţie la începutul 43 să evite partidul. LIUBA nu dă raport asupra Mislei (a fost aici la Văcăreşti 6 luni). Nici o închisoare n-a pus chestiunea lipsei partizanilor. Văcăreşti a cerut material încă în vara 1943. Ajutorarea normală a închisorilor a fost sabotată chiar de ei. Vapnearca. COSTICĂ scrie că în urma scrisorii C.C. a reuşit să ducă lupta. 

Întreruperea legăturilor. Caransebeş este în legătură cu căderea [lui] VINŢE şi conflictul STANCA - GHIŢĂ şi defăimările lui MET. 

STANCA credem că a avut leg. cu închisorile şi după ce a fost scoasă din munca de la Apărare. 

1. Sâmburele de conducere în diferite perioade. 

2. Aprecierea asupra cazului lui IANCU cu rolul fiecăruia şi banda lui MET - PAVEL. 

3. Chestiunea GHIŢĂ. 

4. Chestiunea STANCA. 

5. Chestiunea RANGHETZ. 

6. Chestiunea închisorilor. 

7. Munca de război slăbiciunile şi cauzele. 

8. Provinciile. 

9. Comandantul din Râbniţa din propria iniţiativă a predat pe deţinuţi nemţilor. 

[ASRI, FD, Dos. nr. 4002, vol. 56, f. 17-l8, 20-21, 32, 34-37, 67-69, 71-73, 75-76, 42-44, 46-49] 
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[(14) 1944 decembrie 5. Scrisoare a lui Şt. Foriş către C.C. al P.C. din România.] 

CĂTRE COMITETUL CENTRAL AL PARTIDULUI COMUNIST DIN ROMÂNIA

Tovarăşi, 

Am cerut tovarăşului Didenco1 ca să-mi permite de a scrie o cerere către Comitetul Central. Vă cer scuze pentru că vă răpesc timpul preţios cu cererea mea acum, când sunteţi ocupaţi cu problemele cele mai grele şi urgente. 

Cer eliberarea mea de sub stare de arest şi punerea mea la oricare muncă până la judecarea cazului meu. Cererea mea o bazez pe următoarele motive: 

1. Azi s-a[u] împlinit 8 (opt) luni de la comunicarea Comitetului Central din 5 aprilie a.c., în care s-a anunţat înlocuirea Comitetului Central în frunte cu mine cu un nou comitet central şi constituirea unei Comisii de Control care v-a stabili cauzele schimbării ceiace vor fi aduse la cunoştinţa partidului. 

În luna martie a.c. tovarăşul Bodnăraş mi-a comunicat că a reuşit să stabilească legătura cu autorităţile sovietice pe baza căreia am hotărât la şedinţele Comisiei Centrale speciale din 17 şi 31 martie ca prin tov. Bodnăraş trebuia să ne punem imediat în legătură cu Comandamentul Armatei Roşii şi eu am declarat: orice sarcină vom primi trebuie s-o privim ca o datorie sfântă şi s-o executăm. La şedinţa din martie, tov. Bodnăraş mi-a cerut să-l primesc în seara de 4 aprilie fiindcă are să-mi comunice ceva foarte important. La 4 aprilie a.c., el mi-a comunicat prin scris demiterea mea din postul de secretar general al partidului. Cu toate că scrisoarea nu era iscălită m-am supus fără nici-o rezervă deciziei, văzând că am pierdut încrederea tovarăşilor noştri din Uniunea Sovietică şi pe baza aceasta nici organele sovietice inclusiv Comandamentul Armatei Roşii, nu pot avea încredere în mine. Pentru a evita orice complicaţii şi pentru ca Partidul să poată să execute sarcinile sale în ajutorul Armatei Roşii, am predat imediat toate legăturile. Am făcut o declaraţie în scris de supunere fără nici o rezervă pe baza căreia noul Comitet 

__________
1 Ion (Vanea) Didenco fusese însărcinat cu paza şi supravegherea lui Şt. Foriş. Didenco evadase împreună cu Dej în august 1944 din lagărul de la Tg. Jiu. 
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Central a putut prelua imediat conducerea partidului fără nici o piedică. 

2. După demiterea mea am fost pus la munca de Agitaţie şi propagandă şi am redactat pe baza directivelor noului Comitet Central „România Liberă”. La şedinţa din 22 aprilie a.c. tov. Bodnăraş ne-a anunţat că va pleca în Moldova ca să ia legătura cu Armata Roşie (sarcina aceasta a fost fixată de către vechiul C.C. încă din luna martie). 

În seara de 9 mai, tov. Bodnăraş a venit la mine cu tov. Petrea şi Manolache. Fără nici-o explicaţie el mi-a confiscat actele, bani şi arma şi m-a pus împreună cu tov. Petrea sub un regim „special” şi sub paza tovarăşului Manolache. Am fost scos din munca de propagandă şi mi s-a cerut un raport asupra muncii mele, începând de la mandatul meu primit din partea I.C. - lui din 1940. După predareea raportului meu cu data de 25 mai a.c. am primit un chestionar din partea Diviziunei T.V.1 Pol. S. 2 cu o serie de acuzaţii care nu corespund adevărului, ceiace am dovedit şi pot dovedi oricând prin tovarăşii din vechiul C.C. de la Apărare şi Com[itetul] Jud[eţean] Ilfov şi documentele de bază ale C.C. - lui, că ele nu corespund adevărului. 

În seara de 17 iunie, tov. Bodnăraş a citit declaraţiile tovarăşilor de la Caransebeş şi din lagăr în faţa mea şi a tov. Manolache Petre şi a tovarăşei mele Victoria. Dânsul a citit şi declaraţia tov. Georgescu Teohari, care a repetat acuzaţia mârşavă a bandei Metz [Meţiu] că eu sunt „bestie şi stau în slujba Siguranţei”. Însă tov. Bodnăraş a declarat că Comitetul Central nu împărtăşeşte acuzaţia tovarăşului Georgescu Teohari. 

4. În ziua de 26 august am fost dus cu tov. Manolache la Comandamentul Formaţiunilor de luptă patriotice, unde tov. Bodnăraş ne-a comunicat că am voie să mă plimb în oraş sub paza lui Manolache până la rezolvarea chestiei mele. 

La 15 septembrie am trimes cu tovarăşa mea Victoria Sârbu o scrisoare către Comitetul Central. În aceiaşi zi seara, tov. Bodnăraş fără nici-o explicaţie m-a ridicat de la locuinţă şi am fost închis ca un criminal fascist în arestul Comandamentului, după ce mi s-au luat bunurile (material de partid, copiile raportului şi scrisorilor, note de studiu, ochelarii, cravata, portvizitul cu bani şi acte, etc.) am fost 

___________

1 În arhivă s-au păstrat câteva copii după documentele originale care conţin sintagma Diviziunea T. V. Pol. S. 2, în timp ce majoritatea documentelor utilizează formula Diviziunea IV Pol. S. 2 considerată de autori corectă. 
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închis într-o cameră fără lumină (cu ferestre camuflate) şi fără aer. Am cerut gazete şi hârtie să fac o cerere către C.C., ceiace mi s-a refuzat. După 22 zile am fost mutat din arestul Comandamentului, după câteva zile mi s-a aprobat primirea „Scânteii” şi a „României Libere”. 

5. Am declarat în răspunsul meu la chestionarul Div. IV. Pol. S. 2 şi în scrisorile mele din 25 iunie, 15 august şi 15 sept. a.c. şi declar şi acum: nu sunt nici trădător criminal şi nici provocator şi nu există nici un motiv să fiu tratat ca atare sub stare de arest. În raportul meu de muncă din 25 mai, am recunoscut că lipsurile şi greşelile mele mari săvârşite în timpul muncii în fruntea vechiului C.C. Însă acestea nu pot justifica ţinerea sub stare de arest de 7 luni fără nici-o explicaţie. Din octombrie 1939 am stat fără aer şi soare în cameră aproape 5 ani şi din 15 septembrie am fost repus din nou să stau în aceste condiţii (şi fără lumină 22 zile), distrugându-mi sănătatea. Pot să fiu ţinut izolat şi în stare de arest nu 7 luni, ci 7 ani sau până la moarte. Dar nici-o dată nu se va dovedi că sunt trădător sau provocator. Am intrat în mişcarea revoluţionară în 1918. Cu arma în mână am luptat în Armata Ungară Roşie împotriva cotropitorilor români şi cehi în 1919. În toamna 1919 am intrat în mişcarea revoluţionară din România. De peste un sfert de veac am închinat viaţa mea mişcării revoluţionare a clasei muncitoare din România şi numai moartea va pune capăt voinţei mele de a munci şi a lupta pentru cauza căreia mi-am închinat viaţa mea. 

6. Cu adâncă bucurie văd zilnic din „Scânteia” şi „România Liberă” că Partidul nostru a devenit marele Partid al clasei muncitoare din România. Datorită eliberării clasei muncitoare şi a întregului popor de către glorioasa Armată Roşie de sub jugul lui Hitler şi Antonescu, munca şi lupta crâncenă şi eroică a Partidului nostru a fost încoronată de primul succes grandios, mergând la cucerirea majorităţii clasei muncitoare şi a maselor covârşitoare ale ţărănimii din ţară. Am ajuns când tovarăşii cei mai buni, eliberaţi din închisori şi lagăr, în frunte cu tov. Gheorghiu Dej, Georgescu Teohari şi alţii, reîntorşi din emigraţie în frunte cu tovarăşa Ana Pauker şi V. Luca să reocupe locul lor în statul major adevărat al clasei muncitoare şi al întregului popor muncitor - în Comitetul Central al Partidului nostru, care a iniţiat şi a creat Frontul Naţional Democratic al poporului şi platforma sa de luptă, pentru realizarea căreia el mobilizează, organizează şi conduce la luptă masele de sute de mii şi mâine de 
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milioane ale poporului pentru nimicirea definitivă a hitlerismului şi pentru crearea României libere, independente şi democratice. 

Repet din nou cererea mea să-mi redaţi libertatea, să mă puneţi la orice muncă, voi lucra din toate puterea cu devotament şi disciplinat, oriunde mă veţi pune. 

Tovarăşi, 

Mama mea din cauza amânărilor şi-a pierdut orice răbdare şi vrea să meargă la personalităţi străine în chestia mea. Acest lucru m-ar compromite şi ar fi în dauna partidului. I-am explicat şi explic frumos şi stăruitor că printr-o astfel de faptă m-ar distruge pe mine, însă dânsa a devenit foarte nervoasă şi mi-e tare frică nu cumva să-mi facă vreun mare bucluc. 

Încheind scrisoarea, ţin să declar că nu este putere în lume care m-ar putea determina să fug, să mă sustrag de răspundere orice mă aşteaptă. De aceea vă rog să aprobaţi cererea mea, punând capăt celei mai mari suferinţă din viaţa mea. Stau şi voi sta întotdeauna fără nici-o rezervă la dispoziţia Partidului, aşteptând cu calm şi încredere judecata Comitetului Central în chestia mea. 

Bucureşti 5 decembrie, 1944 

Cu salutări comuniste 
(ss) Ştefan Foriş

[ASRI, FD, dos. nr. 9604, vol. 12, f. 3-6]

[(15) 1945 noiembrie 6. Scrisoarea Victoriei Sârbu către C.C. al P.C.R.] 

CĂTRE C.C. al P.C.R.

În raportul dat Conferinţei de către tov. Gheorghiu-Dej din partea Comitetului Central a arătat că regimul lui Antonescu a strecurat în rândurile partidului câteva elemente provocatoare care au dat lovituri dureroase organizaţiilor noastre şi cadrelor noastre şi prin eliminarea lor de la conducerea s-a dat un mare avânt muncii. 

Deoarece la 5 aprilie 1944, împreună cu tovarăşii FORIŞ, KOFFLER, PETREA am fost şi eu eliminată de la conducere, iar mai târziu mi s-au adus învinuiri de felul celor formulate în raport nu se poate interpreta altfel decât că în rândul „celor câteva elemente provocatoare” introduse de Antonescu în partid şi eliminate mai târziu de la conducere mă aflu şi eu. 
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În interesul partidului şi al adevărului partinic mă consider datoare de a mă adresa din nou vouă pentru a declara următoarele: 

Nu am fost introdusă în partid de regimul lui Antonescu, am intrat în partid în 1933-34, primită de organizaţia din Iaşi, iar în 1939, am fost trimeasă la Bucureşti pentru a fi trimeasă în Uniunea Sovietică la şcoală. Am rămas la muncă la Bucureşti, având legătură cu tov. LUCA, acum membru al Secretariatului C.C. Punerea mea la muncă ca ajutoare a tovarăşului Foriş, secretarul partidului, a fost decisă la Comintern şi aprobată de întreg Comitetul Central - inclusiv tov. TEOHARI GEORGESCU, membru al Secretariatului C.C. Am fost cooptată în Comitetul Central în vara anului 1943, după propunerea tov. RANGHETZ, fost şi actual membru în C.C. 

Nu ştiu cum am putut fi strecuraţi în partid de Antonescu şi ceilalţi tovarăşi, eliminaţi la 5 aprilie, căci ştiu că toţi sunt activişti de partid cu mulţi ani înainte de regimul lui Antonescu. 

Nu am provocat nici o cădere şi nu am distrus cadre nici în slujba lui Antonescu şi nici altminteri. Am muncit devotat şi cu abnegaţie. 

„Demascarea” mea în faţa partidului şi poporului român s-a făcut fără nici o cercetare prealabilă, fără să fiu şi cercetată. 

Mai mult, de [cu] peste patru luni în urmă eu am susţinut faţă de tovarăşa Ana Pauker şi apoi în scris către Comitetul Central că istoria partidului din perioada războiului este evident falsificată aducând această acuzaţie gravă unor tovarăşi din Comitetul Central din perioada războiului şi mi-am luat obligaţia să dovedesc aceasta - la cercetarea mea. 

Cu toate că tovarăşa ANA PAUKER mi-a promis atunci că voi fi ascultată amănunţit de dânsa personal împreună cu tov. LUCA imediat ce el se va întoarce, eu nu am fost cercetată nici până azi. La cererea mea de a fi primită, m-a primit tov. LUCA şi mi-a comunicat că tov. Foriş ar fi trădător, că nu cunoaşte amănunţit chestiunea noastră şi m-a invitat să dau în scris cele ce am de spus. Eu cerusem însă cercetare şi nu să fac comunicări. 

M-am adresat din nou în scris C.C., cerând ca la Conferinţă să se aleagă o Comisiune de cercetare care să cerceteze toate chestiunile în legătură cu activitatea partidului din timpul războiului antisovietic, Comisiune care să prezinte garanţia de obiectivitate partinică prin neparticiparea nici unuia din tovii care sunt amestecaţi în conflictele din acea perioadă. La Conferinţă nu a fost aleasă o astfel de 
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Comisiune. Ca preşedinte al Comisiunii Centrale de Cadre a C.C a fost desemnat de către C.C. tov. PÂRVULESCU, unul din tovii pe care eu i-am acuzat de falsificare a istoriei partidului. Dar dacă e decizia C.C. ca această comisiune să cerceteze chestiunea mea şi acuzaţiile aduse de mine, cer să fiu chemată cât mai grabnic. 

Situaţia mea nu o pot considera clarificată prin cele arătate în raportul C.C. către Conferinţă, ele necorespunzând realităţii şi cer din nou în modul cel mai hotărât restabilirea faptelor prin cercetarea mea şi a tuturor activiştilor pe care voi propune ca martori. 

Eu doresc să pot da forţele mele în slujba partidului, mergând pe calea pe care am apucat-o de atâta timp şi cer Comitetului Central să-mi dea această posibilitate astfel cum corespund şi liniei de cadre anunţată la Conferinţă, pentru aceasta nu este necesar decât cercetarea mea obiectivă, care în mod necesar ar aduce şi reabilitarea mea. 

Cu salutări tovărăşeşti,

6 noiembrie 1945 
ss) Victoria Sârbu 

[ASRI, FD, dos. nr. 9604, vol. 15, f. 115-l16] 

[(16) 1950 martie 6. Declaraţie a lui Remus Koffler (aflat sub stare de arest) cu privire la modul în care Comisia Centrală Financiară a P.C.R. a strâns fonduri pentru partid în perioada 1937-l944.] 

DECLARAŢIE

Eu, KOFFLER REMUS, de 48 ani, cu domiciliul în Bucureşti, str. Clucerului 88, declar următoarele: 

La conducerea Comisiei Centrale Financiare a Partidului am fost din anul 1937 şi până în septembrie 1944, când am fost eliberat din muncă şi am predat conducerea tov. AUREL VIJOLI. 

Veniturile C.C.F. s-au realizat în această perioadă din cotizaţii regulate lunare, donaţii de la donatori ocazionali sau de la cotizanţi sau din afaceri, pe care activiştii sau cotizanţii C.C.F. le-au făcut pe contul lor propriu fără ca C.C.F. să aibă un risc, dar dădeau o parte sau tot venitul pentru C.C.F. 

Cotizanţii C.C.F. erau în general fie activişti ai C.C.F. ca tov. CALMANOVICI sau BERMAN, fie simpatizanţi ai Partidului ca ing. A. SOLOMON, dr. BRAUMANN, după începerea războiului antisovietic în concordanţă cu linia Frontului Naţional Patriotic antihitlerist, au fost printre cotizanţii lunari şi oameni pe linie 
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patriotică antihitleristă ca LAZĂR FOCŞENEANU, DRAGOŞ POPP. Până în 1941, cotizanţii proveneau în general din intelectuali înstăriţi, ingineri antreprenori, funcţionari superiori. 

Cei care donau bani, erau fie cotizanţii C.C.F., atunci când Partidul avea nevoie de sume mai mari sau când ei realizau un venit excepţional, fie oameni care fiind prelucraţi, nu se hotărau încă să cotizeze lunar sau nu li se cerea aceasta. 

Afacerile pentru C.C.F. au fost: construcţii la care o parte din beneficiu sau tot beneficiul l-a primit C.C.F., afaceri ocazionale ale oamenilor din C.C.F. al căror beneficiu îl donau, sau una permanentă ca „SIGMA” pe care ing. CALMANOVICI, BERMAN şi HARTSTEIN o făcuseră cu WIEDER în 1939 pentru exploatarea unui material anti-incendiar. La afacerile C.C.F., Comisia nu participa niciodată cu capital, ci numai donatorii care fixau, de acord cu activiştii C.C.F. cota de participare. 

Cotizanţii şi donatorii C.C.F. erau recrutaţi de către activiştii de bază ai C.C.F. şi de către cotizanţii care deveneau activişti C.C.F., tendinţa fiind ca fiecare cotizant să devie activist C.C.F. În primul timp au fost activişti de bază EGON WEIGL şi CALMANOVICI, apoi li s-a alăturat ing. BERMAN şi HARTSTEIN. Deoarece pe lângă C.C.F., care era legată direct cu C.C. al P.C.R., nu puteau fi sute de cotizanţi din motive de securitate, s-a făcut o triere în sensul că să nu fie păstraţi decât acei care puteau cotiza sau dona sume importante, astfel ca veniturile necesare Partidului să poată fi realizate de la relativ puţini oameni. Ceilalţi erau vărsaţi la C.F. a Judeţenei. 

Banii de la cotizanţi şi donatori erau încasaţi de către activiştii respectivi, care aveau legătură cu cotizanţii şi predaţi tov. EGON WEIGL şi CALMANOVICI. În prima perioadă n-au existat rezerve, banii încasaţi neacoperind cheltuielile Partidului. Apoi banii erau ţinuţi la tov. CALMANOVICI, depunându-se pe cale tehnică în casele de unde erau ridicate sume de bani centralizaţi pentru C.C. Până în 1942 erau banii în casa HOFFMANN, de unde au ridicat tov. STELA1, FORIŞ, BREINER, EUGEN şi VICTORIA SÂRBU. Din 1942 s-a organizat „canalul avar”, banii mergând de la EGON WEIGL prin AMBRUS şi SUZANA KUHN la tehnica centrală şi de acolo la C.C. La SUZANA KUHN erau întotdeauna sume de bani 

______________

1 Stela = Stela Zidaru = Ana Ruski. 
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pregătite. De la 1943 a fost un canal pentru C.C. la dr. BUCHLER până la sfârşitul războiului; de la dr. BUCHLER banii pregătiţi dinainte fiind ridicaţi de către tehnica centrală şi predaţi la sectoarele C.C. sau Secretariatului. Când rezervele s-au mărit, după schimbarea din 5 aprilie 1944 a C.C., primind sarcina creării unei rezerve de 25 milioane lei, banii au fost depozitaţi la mai mulţi oameni de către tov. CALMANOVICI, având în vedere primejdia prin bombardamente. Rezervele în aur au fost centralizate la tov. CALMANOVICI, care le-a îngropat, iar cele în dolari legate, prin 1942, în cărţi de către tov. 1. AMBRUS, iar parte tot la tov. CALMANOVICI. Cărţile cu dolari au fost depuse parte la tov. VIJOLI, parte la prof. TIBERIU IONESCU. Cărţile depuse la TIBERIU IONESCU - prin 1943 - de către PETRE BĂLĂCEANU şi predate ANEI SOLOMON, tehnica mea, care le-a predat soţilor WEXLER, care fără să ştie ce este legat în cele 5 cărţi le-au pus în biblioteca lor. Odată cu căderea WEXLER au dispărut şi aceste 5 cărţi din bibliotecă. 

Sumele încasate de C.C.F. erau la început în primi ani mai mici, de categorie de câteva mii lunar, în afară de cele de la tov. CALMANOVICI şi BERMAN, care au fost mai mari. Mai târziu ele s-au mărit treptat ajungând de la CALMANOVICI şi BERMAN de categorie de sute de mii lunar, după începerea războiului. Şi donaţiile în această perioadă a războiului au însumat sute de mii deodată. În ultimul an al războiului au fost şi milioane. 

În concordanţă cu situaţia din ilegalitate, nu s-au dat chitanţe şi nu s-au făcut procese verbale despre sumele încasate de C.C.F. Ele au fost centralizate lunar, întâi de tov. EGON WEIGL, apoi de tovarăşa MONICA CALMANOVICI, pe bază de însemnări şi făcute apoi socotelile, care erau controlate de reprezentantul sau instructorul C.C. pe lângă C.C.F. Eu cunoşteam de la cine provin sumele mai mari şi comunicam cotizanţii sau donatorii mai importanţi cu sumele respective C.C. împreună cu totalul încasărilor decontate. 

Cotizanţii şi donatorii ştiau în general că dau bani pentru P.C.R. Totuşi s-au întâmplat şi cazuri când s-a spus că „pentru deţinuţii antifascişti” sau mai târziu pe linie patriotică. 

Nu s-a primit niciodată vreo sumă de bani care era legată de condiţii politice. ALEXANDRU ŞTEFĂNESCU a fost adus la C.C.F. de către DRAGOŞ POPP care era dinainte cotizant şi i-a făcut legătura cu tov. BERMAN şi CALMANOVICI, în anul 1942. Când am fost informat de ei asupra lui ALEXANDRU ŞTEFĂNESCU, 
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despre care nu auzisem până atunci, le-am atras atenţia că el fiind - din cele ce mi-au spus reieşea - „om al Angliei”, să aibă în vedere că nu va fi, după etapa anti-hitleristă, duşman de clasă. A. ŞTEFĂNESCU a donat mai întâi sume mai mici, apoi spre sfârşit, mai mari. În total după cât îmi amintesc câteva milioane. La sfârşitul lui 194...[şters în text] am aflat că AUSCHNIT donase sume de bani pentru Partid prin alt sector de Partid. Aceasta am aflat-o prin ŞTEFAN FORIŞ sau VICTORIA SÂRBU. La începutul lui 1944, AUSCHNIT a dat o sumă de bani prin A. ŞTEFĂNESCU. Prin mai 1944, Secretariatul C.C. a cerut să-i transmitem să dea „Dl. MUREŞANU”, apoi Secretariatul ne-a înştiinţat că AUSCHNIT a plecat fără să dea. El lăsase însă dispoziţia lui LAURIAN, de la care tov. BERMAN a încasat o sumă în mai multe rate. Nici AUSCHNIT nu a formulat, după ştiinţa mea şi a C.C.F., vreo condiţie în schimbul banilor. 

ŞTEFAN FORIŞ şi VICTORIA SÂRBU au ştiut de sumele mai importante încasate până la 5 aprilie 1944, când s-a produs schimbarea C.C. 

Din 1937 până în septembrie 1944, eu am prezentat periodic reprezentantului C.C. sau Secretariatului C.C. situaţia veniturilor C.C.F., arătând şi principalele venituri de unde proveneau. La început acest control l-a făcut STELA, apoi FORJŞ, apoi BELA BREINER, apoi tov. EUGEN, apoi FORIŞ. După 5 aprilie 1944 situaţia veniturilor C.C.F. a fost controlată în şedinţe de tov. HAGIU, iar în scris am raportat Secretariatului C.C. în mod regulat. 

Despre rezervele de bani ale C.C.F. ştia Secretariatul C.C., iar despre locul unde erau banii ştiau activiştii principali C.C.F., iar Secretariatul C.C. locurile de unde putea ridica şi unde se aflau banii. 

Banii erau ceruţi de Secretariatul C.C. pentru necesităţile Partidului şi au fost ridicaţi de la 1937 până în 1941 fie prin tehnica centrală, fie personal de către: tov. POPESCU-PUŢURI, FORIŞ, BENDEL, STELLA, BELA BREINER, EUGEN, VICTORIA SÂRBU. 

După 1942 în general prin tehnica centrală şi numai excepţional s-au ridicat direct. 

Nu am folosit aceşti bani, ai C.C.F., niciodată pentru afaceri personale sau alte scopuri personale. 

Această declaraţie o dau nesilit de nimeni şi semnez. 

6 martie 1950 

ss/ REMUS KOFFLER 

În mai-iunie 1944, Secretariatul C.C. mi-a transmis mie, să fie înştiinţat AUSCHNIT ca să dea banii pentru Partid prin 
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„Dl. MUREŞANU”. Eu am dat această dispoziţie mai departe tov. CALMANOVICI, care a transmis-o lui AUSCHNIT fie direct, prin BERMAN, fie prin ALEXANDRU ŞTEFĂNESCU. 

6 martie 1950 
ss/ REMUS KOFFLER 

[ASRI, FD, dos. nr. 9604, vol. 12, f. 201-204] 

[(17) 1950 august 18. Declaraţie a lui Remus Koffler cu privire la contactele lui Ştefan Foriş şi Lucreţiu Pătrăşcanu cu reprezentanţi englezi şi iugoslavi în timpul războiului.] 

DECLARAŢIE

Subsemnatul REMUS KOFFLER, în vârstă de 48 ani, cu domiciliul ultim în Bucureşti, str. Clucerului 88, declar următoarele: 

În toamna anului 1942, prin octombrie, ALEXANDRU ŞTEFĂNESCU mi-a dat dispoziţia, la o întrevedere cu el în biroul său de Soc[ietatea] „Româno-Fir”, să-i transmit lui FORIŞ să vie la o şedinţă foarte importantă la o anumită dată apropiată, spunând că l-a înştiinţat şi pe PĂTRĂŞCANU la Poiana Ţapului, unde va trimite maşina sa pentru a-l aduce. 

Mie nu mi se spusese să particip, aşa că nu am luat parte la această şedinţă, care a avut loc acasă la ŞTEFĂNESCU. 

La vreo două săptămâni de la această şedinţă secretă de la ŞTEFĂNESCU, fiind la o şedinţă cu FORIŞ şi VICTORIA SÂRBU în casa LEVI din str. Londra, unde tocmai locuiau FORIŞ şi VICTORIA SÂRBU, FORIŞ a spus că ţine să mă informeze despre o chestiune foarte conspirativă şi anume că la şedinţa de la ŞTEFĂNESCU, în afară de ŞTEFĂNESCU, PĂTRĂŞCANU şi FORIŞ, au mai participat 2 persoane: un englez şi un iugoslav, veniţi împreună tocmai din Bosnia. 

FORIŞ s-a exprimat că englezul e un om „mare”, ataşat pe lângă cartierul general al lui TITO, iar iugoslavul este un emisar de al lui TITO. Amândoi ar fi venit în România „informativ şi pentru coordonare” şi au discutat situaţia cu ŞTEFĂNESCU. Totuşi au vrut să stea de vorbă şi cu PĂTRĂŞCANU şi cu FORIŞ. 

În esenţă FORIŞ m-a informat despre şedinţă, că el şi cu PĂTRĂŞCANU au făcut un scurt raport asupra situaţiei de aci şi a 

#114 

„muncii” noastre pentru reuşita planului ŞTEFĂNESCU-PĂTRĂŞCANU-FORIŞ. Atât englezul cât şi iugoslavul au cerut ca aplicarea planului să se facă într-un ritm mai rapid. Iugoslavul a accentuat că TITO va sprijini executarea planului, între altele prin agenţii din Banat, fiind îndeaproape interesat la ţinerea cât mai departe de graniţa Iugoslaviei a Armatei Sovietice. Legătura cu acest emisar iugoslav, care ar fi spus că pleacă înapoi dar va reveni, trebuia să rămână în mâna lui ALEXANDRU ŞTEFĂNESCU. 

Nici atunci, nici mai târziu, eu nu am crezut că FORIŞ ne-a împărtăşit, mie şi VICTORIEI SÂRBU, totul ce s-a discutat la acea şedinţă, fiind probabil legat de dispoziţiunile primite. 

Deocamdată ŞTEFĂNESCU a dat dispoziţie de a-l populariza pe TITO cât mai mult ca erou naţional iugoslav. 

Această declaraţie o dau nesilit de nimeni şi semnez. 

28 august 1950. 

ss/R. KOFFLER 

[ASRI, FD, dos. nr. 9604, vol. 15, f. 206] 

[(18) 1950 august 29. Declaraţie a lui Remus Koffler cu privire la doi paraşutişti trimişi în 1942 de URSS.] 

DECLARAŢIE

Subsemnatul REMUS KOFFLER, în vârstă de 48 ani, cu ultimul domiciliu în Bucureşti, str. Clucerului Nr. 88, declar următoarele: 

Cei doi paraşutişti sosiţi în 1942 din URSS în ţară - „NICU” şi „COMPARD”, - au luat întâi legătură cu un negustor numit DLUGACI, care locuia în str. Sfinţilor în acelaşi imobil cu tov. MAURER şi care s-a adresat tov. MAURER pentru a le face legătura, deoarece lui DLUGACI îi era teamă să aibă contact cu ei — sau alte motive l-au determinat să se scuture de această legătură. Tov. MAURER, care mi s-a adresat mie, i-a dat lui DLUGACI o întâlnire pentru cei doi paraşutişti cu Partidul, dar ei n-au mai luat contact cu DLUGACI, ci s-au adresat lui MARGULIUS, tapiţerul, a cărei soţie avea legătură cu Apărarea Patriotică şi astfel au căpătat cei doi paraşutişti legătură cu Partidul. 

Această declaraţie o dau nesilit de nimeni şi semnez 

29 august 1950. 

ss/ R. KOFFLER 

[ASRI, FD, dos. nr. 9604, vol. 15, f. 205] 
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[(19) 1950 septembrie 25. Declaraţia Victoriei Sârbu cu privire la pierderea unor documente de partid de către C. Pârvulescu şi Ana Toma în 1943.] 

DECLARAŢIE

Subsemnata SÂRBU VICTORIA, domiciliată în Bucureşti, Bdul Ghica Tei nr. 23, la cele întrebate declar următoarele: 

Tov. PÂRVULESCU întorcându-se de la o şedinţă împreună cu tov. ANUŢA TOMA într-o maşină, a pierdut în maşină un plic cu note printre care se aflau şi datele despre o serie de tov[arăşi] care lucrau la statistică. Printre aceşti tov[arăşi] menţionaţi în aceste note erau şi datele despre tov. BIJI care era vărsat de la munca de tineret la Uniunea Patrioţilor. Plicul pierdut în maşină a fost dus de către şoferul maşinii şi predat Siguranţei. 

25 sept. 1950 
ss/ SÂRBU VICTORIA 

[ASRI, FD, dos. nr. 9604, vol. 12, f. 211]

[(20) 1951 iulie 14. Declaraţia Victoriei Sârbu privind divergenţele dintre Ştefan Foriş şi losif Rangheţ la începutul anului 1944.] 

DECLARAŢIE

Subsemnata SÂRBU VICTORIA, născută în anul 1909, luna octombrie, ziua 22, comuna Samoilovca, jud. Soroca, (URSS), fiica lui Ion şi Vera, cu ultimul domiciliu legal în Bucureşti, Bdul Ghica Tei nr. 23, de profesiune funcţionară. 

Asupra întrebărilor puse răspund următoarele: 

1/ Întrebare: În ce scop s-a pus problema dizolvării celulelor de Partid, cine a pus-o, când, unde şi cine mai era de faţă? 

Răspuns: Nu s-a pus problema dizolvării celulelor de Partid, s-a pus problema curăţirii celulelor de Partid din întreprinderi de elemente provocatoare - pătrunse în aceste celule. În şedinţa care a avut loc prin ianuarie sau februarie 1944, ţinută în casa lui VICTOR, la care au participat FORIŞ ŞTEFAN, PETREA NICOLAE şi cu mine. PETREA NICOLAE a ridicat problema căderilor la întreprinderi datorită elementelor provocatoare pătrunse în celulele de Partid. Atunci în urma discutării acestei situaţii în şedinţă s-a ajuns la hotărârea de a anunţa la întreprinderi dizolvarea formală a celulelor 
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şi refacerea lor imediată fără elemente suspecte ca provocatoare de către muncitori. Această hotărâre a propus-o FORIŞ ŞTEFAN şi eu cu PETREA am fost de acord. 

2. Întrebare: Cine a luat atitudine împotriva acestei acţiuni? 

Răspuns: Împotriva acestei acţiuni s-a ridicat RANGHEŢ IOSIF în şedinţa pe care am avut-o eu cu el şi cu HAGIU CONSTANTIN în casa lui IOSIF RANGHEŢ. IOSIF RANGHEŢ s-a ridicat împotriva acestei acţiuni înţelegând greşit problema pusă, el a înţeles că este vorba de dizolvarea celulelor de Partid şi nu de măsura de curăţire a celulelor de Partid de elemente provocatoare. În urma explicaţiilor date atât de mine cât şi de HAGIU CONSTANTIN, IOSIF RANGHEŢ a căzut şi el de acord cu propunerea făcută. 

3/ Întrebare: Ce anume s-a făcut pentru îndeplinirea acestei acţiuni şi care a fost rezultatul ? 

Răspuns: Urma ca această hotărâre PETREA NICOLAE s-o discute cu responsabilii de la Locala Partidului şi ei la rândul lor să discute şi să aplice la întreprinderi. Care a fost rezultatul, ce s-a făcut în această privinţă nu-mi amintesc ce a raportat PETREA NICOLAE în legătură cu aceasta. 

Aceasta-mi este declaraţia pe care o dau susţin şi o semnez propriu nesilită de nimeni. 

14 iulie 1951 

ss/ SÂRBU VICTORIA 

[ASRI, FD, dos, nr. 9604, vol. 2, f. 104-l05] 

[(21) 1951 iunie 21. Declaraţia Victoriei Sârbu privind tentativele de restabilire a contactelor P.C. din România cu Cominternul în timpul războiului.] 

DECLARAŢIE

Subsemnata SÂRBU VICTORIA, născută în anul 1909, luna octombrie, ziua 22, în comuna Samoilovca, jud. Soroca (URSS), fiica lui Ion şi Vera, cu ultimul domiciliu legal în Bucureşti, Bdl. Ghica Tei nr. 23, de profesiune funcţionară. 

Asupra întrebărilor puse răspund următoarele: 

1/. Întrebare: Explicaţi amănunţit cauzele pierderii legăturilor cu Cominternul şi a distrugerii mesajului cifrat? 

Răspuns: Nu cunosc cauzele pierderii legăturilor cu Cominternul, ştiu că au fost încercări de a se reface legătura cu URSS. 
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Prima încercare cunoscută de mine, cea prin CONSTANTIN STERE, era vorba de cineva care pleca pe front, nu cunosc amănunţit cum anume se plănuia această refacere a legăturilor şi nu cunosc nici cauzele de ce nu a reuşit. 

O a doua încercare era atunci când fratele lui TEOHARI GEORGESCU - BEBE, a anunţat Partidul că el fiind ca poştaş pe front, pentru el există posibilităţi de a trece la sovietici şi de 1a sovietici înapoi la români. Atunci FORIŞ ŞTEFAN mi-a dat 40 de mii lei pentru cei închişi să le predau lui BEBE şi BEBE să plece imediat la TEOHARI GEORGESCU să discute şi cu TEOHARI GEORGESCU chestiunea legăturii cu URSS prin el. Această chestiune am discutat-o cu bătrânul şofer, fratele lui TEOHARI GEORGESCU, BEBE a spus că a avut condiţiunile vorbitorului cu TEOHARI GEORGESCU foarte grele, nu au putut să se înţeleagă asupra chestiunii cum trebuie, TEOHARI GEORGESCU i-a spus ca el să nu mai plece deloc pe front, să vândă în caz de nevoie şi calul şi tot ce poate vinde şi să aranjeze rămânerea sa la Bucureşti deoarece el, TEOHARI GEORGESCU are nevoie de el, BEBE, aici la Bucureşti. 

A treia încercare a fost prin EMIL BODNĂRAŞ, despre care BODNĂRAŞ a anunţat că s-a reuşit şi că însăşi înlăturarea lui FORIŞ ŞTEFAN şi a mea de la conducerea Partidului vine din parte U.R.S.S. 

În ce priveşte distrugerea mesajului, nu am cunoscut aceast chestiune, decât abia mult mai târziu după înlăturarea noastră de la conducere dintr-o discuţie a lui FORIŞ ŞTEFAN cu KOFFLER REMUS în care KOFFLER REMUS spunea lui FORIŞ ŞTEFAN că mesajul - (cifrul - aşa spunea KOFFLER) nu trebuia să fie distrus. Atunci s-a vorbit şi despre urmărirea ce s-a crezut că a fost la casa REDLINGHER [http://www.romanialibera.ro/.../marturiile-unui-ilegalist....] Despre această urmărire cred că ne-a anunţat bătrânul REDLINGHER că un om suspect stă jos la pivniţele de vis-a-vis cu casa şi se uită mereu spre casă. ŞTEFAN FORIŞ a fost foarte nervos, mă trimitea mereu să văd dacă omul acela mai stă acolo. Adevărat omul a stat de dimineaţă până după masă târziu. Ştiu că FORI ŞTEFAN a ars atunci tot ce avea la el, dar nu ştiu nimic atunci de existenţa cifrului. 

Aceasta îmi este declaraţia pe care o dau, o susţin şi o semnez propriu nesilită de nimeni. 

21 iunie 195? 
ss/SÂRBU VICTORIA

[ASRI, FD, dos. nr. 9604, vol. 12, f. 106-l07] 
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[(22) 1952 octombrie 27. Proces verbal al interogatoriului deţinutului Nicolae Petrea privind activitatea lui Ştefan Foriş în timpul războiului.] 

PROCES VERBAL DE INTEROGATORIU

Arestatul PETREA NICOLAE, născut la 1 iunie 1914, com. Sagna, raionul Roman, reg. Bacău, fiul lui Gheorghe şi Safta, de profesiune funcţionar, domiciliat în Bucureşti, Calea Călăraşi, nr. 51. 

27 octombrie 1952, Bucureşti

Întrebare: Dta ai avut legături permanente cu FORIŞ ŞTEFAN în timpul războiului ? 

Răspuns: Da. începând din 1941 şi până la 4 aprilie 1944, când am fost îndepărtat din munca de partid împreună cu FORIŞ ŞTEFAN, am avut legături permanente cu acesta, eu fiind secretar al Comitetului judeţean Ilfov al P.C.R. şi mai târziu membru în Comitetul Central al Partidului. 

Întrebare: De cine ai fost dta promovat în aceste funcţii? 

Răspuns: Atât promovarea mea ca secretar al Comitetului judeţean la începutul anului 1942 cât şi aceea de membru în Comitetul Central în iunie 1943, au fost făcute de FORIŞ ŞTEFAN care era secretar al C.C. şi care mi-a spus personal în ambele cazuri de aceste promovări. 

Întrebare: Deci Dta erai unul din colaboratorii apropiaţi ai lui FORIŞ până la 4 aprilie 1944? 

Răspuns: Da. 

Întrebare: Care a fost poziţia şi acţiunile lui FORIŞ ŞTEFAN în timpul războiului în raport cu linia şi sarcinile ce stăteau în acel timp în faţa Partidului ? 

Răspuns: Din cele cunoscute de mine, poziţia şi acţiunile lui Foriş Ştefan în timpul războiului au fost contrarii liniei şi sarcinilor ce stăteau în acel timp în faţa partidului. 

El a desfăşurat o activitate trădătoare şi duşmănoasă Partidului până la 4 aprilie 1944, când a fost îndepărtat din conducerea Partidului, folosindu-se în acest scop de funcţia ce o avea de secretar al C.C. 

Întrebare: În ce a constat activitatea trădătoare şi duşmănoasă a lui FORIŞ ŞTEFAN? 

Răspuns: Activitatea sa trădătoare şi duşmănoasă a constat în faptul că el a întreprins o serie de acţiuni duşmănoase în scopul de a dezorganiza şi distruge din interior Partidul Comunist Român şi a 

#119 

sabotat organizarea luptei Partidului ce trebuia dusă împotriva maşinii de război hitleristă. 

Întrebare: Ce acţiuni duşmănoase a întreprins FORIŞ ŞTEFAN în scopul de a dezorganiza şi distruge din interiorul P.C.R. ? 

Răspuns: În vara anului 1941 imediat după dezlănţuirea războiului antisovietic, Comitetul Judeţean Ilfov al PCR în frunte cu PETRE GHEORGHE care era secretar al acestui comitet, a redact un proiect de manifest cu privire la atitudinea Partidului faţă de războiul antisovietic şi la mobilizarea maselor împotriva acest război. 

Acel proiect a fost trimis prin CARP CONSTANTIN la C.C. pentru a fi aprobat. 

FORIŞ ŞTEFAN, în loc de aprobare, a trimis Comitetului Judeţean o scrisoare polemică plină de ironii la adresa membrilor Comitetului judeţean învinuindu-i de „stângism”. 

Membrii Comitetului judeţean s-au ridicat împotriva acestei metode antipartinice a lui FORIŞ punând problema că acesta trebuia să dea un sprijin efectiv şi partinic şi nu răspunsuri ironice şi jignitoare, arătând că dealtfel în general munca Comitetului judeţean nu era sprijinită de către Comitetul Central. Astfel că s-au început serie de discuţii între FORIŞ ŞTEFAN şi Comitetul judeţean care au fost prelungite prin alte câteva scrisori asemănătoare trimise de FORIŞ, provocând un conflict ce a durat până la sfârşitul anului 1941 şi care a culminat din partea lui FORIŞ cu îndepărtarea din muncă a lui PETRE GHEORGHE, PAVEL ŞTEFAN şi alţii, promovându-mă pe mine în funcţia de secretar al Comitetului judeţean în locul lui PETRE GHEORGHE. 

Provocarea de către FORIŞ a acestui conflict şi acţiunea sa personală şi duşmănoasă împotriva lui PETRE GHEORGHE a reieşit în mod evident în vara anului 1943, când FORIŞ a redactat un material de partid care se referea şi la PETRE GHEORGHE. În acest material FORIŞ ajunsese până acolo încât l-a calificat pe PETRE GHEORGHE ca „fascist”, în ciuda faptului că acesta fusese arestat cu câteva timp înainte, purtându-se eroic atât în faţa Siguranţei cât şi a plutonului de execuţie, apărând cu sacrificiul vieţii lui cauza Partidului pentru care a dovedit că îi este devotat până la capăt. Deci FORIŞ, după câteva luni de la moartea eroică a lui PETRE GHEORGHE în loc de a scoate în evidenţă acest lucru care să mobilizeze membrii partidului în lupta pentru care PETRE GHEORGHE şi-a jertfit eroic 
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viaţa sa, a calificat în mod duşmănos pe un erou al Partidului şi Clasei muncitoare aşa cum am arătat, pentru ca acuzând pe alţii să-şi camufleze poziţia sa trădătoare pe care se situase în conducerea Partidului. 

Acest material de partid a fost difuzat în acel timp activiştilor şi membrilor de partid. 

În cursul anilor 1942-l943 FORIŞ ŞTEFAN a provocat o scrie de conflicte succedate unul după altul, cu ILEANA RĂCEANU, CONSTANTIN PÂRVULESCU, ANA TOMA, IOSIF RANGHEŢ şi alţii care luaseră poziţie pe diferite probleme împotriva lui FORIŞ şi a celor din jurul lui care îl sprijineau pe acesta în acţiunile sale. 

Îmi amintesc de exemplu că PÂRVULESCU CONSTANTIN în 194[3 ?], a luat atitudine împotriva lui FORIŞ privitor la conflictul ce existase cu Comitetul Judeţean arătând că PETRE GHEORGHE şi ceilalţi care au fost alături de el au avut dreptate să se opună metodelor lui FORIŞ. De asemeni în 1943 IOSIF RANGHEŢ i-a spus lui SÂRBU VICTORIA că REMUS KOFFLER este suspect în urma faptului că intrase în mâinile Siguranţei materiale importante de Partid ce fuseseră depuse de KOFFLER într-o casă conspirativă şi unde au fost găsite de Siguranţă. 

Atât FORIŞ cât şi SÂRBU VICTORIA faţă de mine au luat apărarea lui KOFFLER în sensul de a spulbera acuzaţia adusă de IOSIF RANGHEŢ. Ei spuneau că îl cunosc bine pe KOFFLER şi că îl socoteşte în afară de orice bănuială. Această discuţie a avut loc după cât îmi amintesc în casa conspirativă „Croitoru” din cartierul Floreasca. 

În legătură cu această situaţie, FORIŞ ŞTEFAN provoacă un conflict cu IOSIF RANGHEŢ care culminează cu îndepărtarea din muncă a acestuia din urmă. 

Aşa cum a luat apărarea lui KOFFLER, FORIŞ ŞTEFAN în 1943 a făcut acelaşi lucru şi cu privire la LUCREŢIU PĂTRĂŞCANU. 

Aceasta era cu ocazia conflictului ce se ivise între PĂTRĂŞCANU şi colectivul din lagărul Tg. Jiu în frunte cu OVIDIU, în timp ce PĂTRĂŞCANU se afla în acel lagăr. 

OVIDIU1 şi ceilalţi din colectiv îl suspectau pe PĂTRĂŞCANU în sensul că acesta fusese protejat de regimul antonescian. Lui PĂTRĂŞCANU i se aduseseră cu acea ocazie şi alte acuzaţii pe care nu mi le mai amintesc. 

______________

1 Ovidiu = Ovidiu Şandru. 
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Eram de faţă la casa conspirativă „Redlingher” din Cartierul Dorobanţilor când FORIŞ a trimis o scrisoare pe care am citit-o şi eu adresată colectivului din lagărul Tg. Jiu, în care FORIŞ lua apărarea lui PĂTRĂŞCANU asupra tuturor acuzaţiilor ce i se adusese căutând să aplaneze conflictul ce se ivise. Am înţeles că PĂTRĂŞCANU nu făcea parte din cei care se opuneau poziţiei luată de FORIŞ în conducerea Partidului. 

Conflictele provocate de FORIŞ ŞTEFAN au culminat din partea sa cu îndepărtarea din muncă a lui CONSTANTIN PÂRVULESCU, ILEANA RĂCEANU, ANA TOMA, IOSIF RANGHEŢ şi alţii, de care nu-mi mai amintesc. Astfel că FORIŞ în cursul anilor 1942-l943 a întreprins o acţiune continuă de provocare a conflictelor în conducerea Partidului împotriva celor ce se opuneau politicei sale duşmănoase şi pe care în ultimă instanţă îi îndepărtau din muncile de conducere ce le aveau. 

Această situaţie, împreună cu faptul că FORIŞ nu lua măsuri de restabilirea legăturilor cu organizaţiile Partidului din provincie, a dus la dezorganizarea activităţii în interiorul Partidului, a Comitetului Judeţean şi în special a C.C., imobilizând Partidul din aşi[a-şi] îndeplini rolul ce-l avea în perioada celui de al doilea război mondial. 

Îndepărtarea din muncă a cadrelor ce luau poziţie împotriva acţiunilor lui FORIŞ, crea condiţii favorabile pentru ca FORIŞ să-şi continue activitatea sa trădătoare şi duşmănoasă. 

Legat de aceasta, este şi faptul că în 1943 FORIŞ s-a opus de a se organiza evadarea actualului secretar general al Partidului, propunere ce fusese făcută de către Dl. EMIL BODNĂRAŞ. 

Foriş i-a spus Dlui EMIL BODNĂRAŞ, unde mai erau de faţă SÂRBU VICTORIA şi subsemnatul, că trebuie amânată organizarea acestei evadări pretextând că nu ar exista o casă conspirativă sigură şi că astfel Dl. Gheorghiu Dej ar fi expus arestării. 

După aceea FORIŞ a amânat până la infinit organizarea acestei evadări sub pretextul care îl prezentase la început. Acest pretext nu putea fi însă valabil deoarece Partidul dispunea în acel timp de un aparat tehnic suficient de capabil care să fie în posibilitate de a găsi o casă conspirativă sigură şi fără pericolul de fi descoperit de Siguranţă. Deci FORIŞ s-a opus acestei propuneri pentru că organizarea acestei evadări, ar fi constituit ulterior prin prezenţa Dlui GHEORGHIU DEJ o piedică foarte serioasă în continuarea activităţii trădătoare a lui FORIŞ. 
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O altă acţiune a lui FORIŞ evident provocatoare şi de distrugere din interior a partidului, este şi aceea că în 1943 mi-a cerut să-i procur material cu numele şi date biografice ale tuturor activiştilor şi membrilor de partid din organizaţia judeţeană PCR Ilfov. 

FORIŞ mi-a cerut cele de mai sus cu ocazia unei şedinţe ce am avut-o cu el în casa conspirativă „Croitorul” din Cartierul Floreasca. Eu am procurat acest material prin legăturile de partid ce le aveam şi anume: PAUL DAVIDOVICI, TINCUŢA DAVIDOVICI şi PĂTRĂŞCANU. 

Acest material l-am predat apoi lui FORIŞ prin SÂRBU VICTORIA cu ocazia unei întâlniri pe stradă organizată în acest scop. După câtva timp în cursul aceluiaşi an, acest material a fost găsit de Siguranţă în casa conspirativă unde fusese depus de KOFFLER REMUS. 

În urma acestei situaţii IOSIF RANGHEŢ luase atitudine împotriva lui KOFFLER REMUS suspectându-l ca provocator şi cu care ocazie FORIŞ luând apărarea lui KOFFLER provoacă un conflict cu IOSIF RANGHEŢ, îndepărtându-l pe acesta din urmă din munca de partid. 

Faptul că FORIŞ mi-a cerut să-i procur materialul în scris despre care am arătat, nu avea un precedent asemănător cunoscut de mine din practica activităţii ilegale de Partid. 

El a cerut acest material sub pretext că ar intenţiona să facă o verificare a cadrelor, motiv care nu putea fi însă valabil deoarece cadrele Partidului au fost verificate fără a întrebuinţa material scris care în condiţiunile grele [ale] ileg[alităţii] nu duce decât la distrugerea Partidului. 

La aceasta se mai adaugă faptul că FORIŞ folosea o astfel de metodă vădit provocatoare şi contra legilor conspirativităţii, în timp ce el însuşi făcea pe de altă parte de câte ori avea ocazia o întreagă teorie asupra conspirativităţii pentru a găsi motive de provocare a conflictelor şi îndepărtare a cadrelor de Partid ce se opuneau acţiunilor sale întreprinse în interiorul Partidului, cum de exemplu a fost cazul cu PÂRVULESCU CONSTANTIN. 

O altă acţiune a sa de dezorganizare a activităţii în interiorul Partidului era aceea că în şedinţele ce le aveam cu el făcea câte un plan de repartizarea activiştilor şi sarcinilor pe care aceştia le aveau, pentru ca în şedinţa următoare FORIŞ să răstoarne planul şi să întocmească altul. Aceasta a constituit o metodă permanentă a lui 
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FORIŞ în tot timpul până la 4 aprilie 1944 când a fost îndepărtat. Astfel că prin Comitetul judeţean de exemplu, s-au perindat zeci de activişti care abia apucau să intre în munca ce li se repartiza pentru ca apoi să fie scoşi şi repartizaţi în alte munci. 

Această situaţie a împiedicat în tot timpul războiului continuitatea unei munci a unui activist şi a dus în fapt la dezorganizarea continuă a activităţii de Partid şi a legăturilor organizatorice ce existau. 

Întrebare: Cum a sabotat FORIŞ ŞTEFAN organizarea luptei Partidului Comunist Român ce trebuia dusă împotriva maşinii război hitleriste? 

Răspuns: Provocarea conflictelor de către FORIŞ în interiorul Partidului, conflicte ce surveneau unul după altul ocupând aproape întreaga perioadă a războiului, antrenarea activiştilor în discutarea acestor conflicte şi îndepărtarea din muncă a cadrelor de bază muncitoreşti din conducerea Partidului au constituit una din formele prin care FORIŞ a sabotat organizarea luptei Partidului, împotriva maşinii de război hitleriste. El a creat, ca una din preocupările principale în Partid, problema conflictelor şi a îndepărtărilor din muncă, ducând la dezorganizarea şi distrugerea sa în lupta ce trebuia dusă de lovire a maşinii de război hitleriste. 

El s-a mărginit numai să ducă tratative cu MANIU şi TITEL PETRESCU care în mod vădit se opuneau organizării unui front naţional antihitlerist, creând din aceste tratative singura preocupare centrală a Partidului şi lăsând la o parte preocuparea cea mai importantă de organizare interioară a Partidului şi de mobilizare a maselor largi antihitleriste în jurul acestuia pentru lupta împotriva maşinii de război hitleriste care trebuia lovită indiferent de poziţia prin care MANIU şi TITEL PETRESCU şi-o adoptau conform intereselor ce le aveau. 

În urma faptului că prin emisiunile de radio în limba română Cominternul trasa zilnic linia de a trece la acte de sabotaj şi la mobilizarea maselor în sprijinirea luptei Partidului pentru lovirea maşinii de război hitleriste, FORIŞ şi-a creat un pretext prin care să-şi justifice poziţia sa trădătoare şi să saboteze în continuare aplicarea liniei trasate de Comintern. 

Astfel FORIŞ spunea în acel timp că la noi nu s-ar putea organiza o mişcare de partizani şi o mobilizare a maselor în susţinerea luptei împotriva maşinii de război hitleriste, deoarece spre deosebire de alte ţări, ţara noastră nu a fost ocupată de nemţi prin 
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război. El spunea că situaţia internă din acel timp nu ar fi provocat în rândul maselor ura împotriva Germaniei hitleriste şi deci acestea nu pot fi mobilizate în susţinerea luptei Partidului. 

Acelaşi lucru îl spunea şi în ce priveşte organizarea internă a Partidului pentru desfăşurarea acestei lupte. Astfel, el spunea că dat fiind situaţia internă din România, activiştii Partidului nu ar avea cu cine duce această luptă, iar pe de altă parte acţiuni cu forţele proprii ale Partidului nu pot fi duse, deoarece situaţia conspirativităţii ar fi foarte proastă şi activiştii ar fi expuşi arestărilor. 

Un exemplu concret despre care îmi amintesc, este faptul că FORIŞ sub pretextul unei adânci conspirativităţi, a interzis Comitetului judeţean în 1943 să ia legătură cu un grup de tineri ce fabricaseră cu mijloace proprii explozibil pentru a-l folosi împotriva maşinii de război hitleriste. 

În concluzie, pretextul lui FORIŞ sub care sabota sarcina centrală ce stătea în faţa Partidului era următorul: masele nu pot fi mobilizate, activiştii nu pot întreprinde acţiuni pentru că ar fi expuşi arestărilor şi ca atare nu putem face nimic decât să aşteptăm până când şefii partidelor istorice în frunte cu MANIU se vor hotărî să accepte constituirea frontului naţional antihitlerist. Astfel că FORIŞ, sabotând sarcina centrală ce stătea în faţa Partidului, a trădat interesele poporului român care gemea sub jugul Germanei hitleriste, iar pe de altă parte a trădat cauza internaţionalismului proletar de ajutorare din spatele frontului hitleriste a luptei ce o ducea U[niunea] Sovietică pentru apărarea Patriei socialismului şi pentru eliberarea popoarelor de sub jugul Germaniei hitleriste. 

Întrebare: Prin ce împrejurări ai cunoscut Dta acest pretext al lui FORIŞ sub care sabota organizarea luptei Partidului împotriva maşinii de război hitleriste ? 

Răspuns: Mi-a spus chiar FORIŞ personal acest lucru cu ocazia unei şedinţe ce a avut loc în casa conspirativă „Redlinger” din Cartierul Dorobanţilor în cursul anului 1942 şi unde se mai afla de faţă SÂRBU VICTORIA şi după cât îmi amintesc era şi CARP C-TIN. 

Întrebare: Ce scop avea FORIŞ să-ţi spună Dtale acest lucru? 

Răspuns: FORIŞ, bazându-se pe faptul că eu îl susţineam în acţiunile lui, mi-a spus acest lucru pentru a-l populariza la rândul meu în cadrul organizaţiei judeţene Ilfov unde eu eram secretar. 

Întrebare: Prin cine a interzis FORIŞ Comitetului Judeţean de a lua legătură cu acel grup de tineri despre care ai arătat? 
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Răspuns: Eu personal am venit la FORIŞ şi i-am spus despre acel grup de tineri în urma cărui fapt el a dat dispoziţia de a nu se lua legătura cu acest grup. 

Ştiu că era şi SÂRBU VICTORIA de faţă însă nu-mi amintesc precis casa unde avut loc această discuţie. 

Mai târziu când am intrat în legătură de muncă cu Dl. EMIL BODNĂRAŞ, dânsul mi-a spus să iau legătură cu acel grup de tineri, lucru ce am şi făcut. 

După ce am citit cuvânt cu cuvânt prezentul proces-verbal de interogatoriu şi am constatat că este întocmai cu cele declarate de mine, îl susţin şi semnez propriu nesilit de nimeni. 

Arestat

ss.) N. PETREA 

[ASRI, FD, dos. nr. 9604, vol. 12, f. 137-l44]

[(23) 1951 octombrie 11. Declaraţia lui Constantin Carp cu privire la relaţiile cu Şt[efan] Foriş] 

DECLARAŢIE

Subsemnatul CARP CONSTANTIN, născut în 1912, luna iunie ziua 2, în Iaşi, str. Toma Cosma nr.56, fiul lui Constantin şi al Ecaterinei Carp, de profesiune lăcătuş mecanic, având ultimul domiciliu în comuna Chimogi, raionul Olteniţa, Reg. Bucureşti, în prezent reţinut, asupra întrebărilor puse răspund următoarele: 

Întrebare: În ce au constat relaţiile dintre d-ta şi FORIŞ ŞTEFAN? 

Răspuns: Relaţiile mele cu FORIŞ ŞTEFAN au fost de la activist al C.C. la secretar general al Partidului. 

Alte relaţii, ca de exemplu de prietenie, sau în sensul unei activităţi duşmănoase împotriva Partidului, nu am avut cu el. 

Întrebare:  Arătaţi amănunţit ce discuţiuni aţi avut cu FORIŞ ŞTEFAN până la 4 aprilie 1944? 

Răspuns: Cam pe la 8-l0 mai 1941, am avut o întâlnire cu parolă la care mi-a ieşit VICTORIA SÂRBU şi care m-a dus într-o casă unde l-am găsit pe FORIŞ ŞTEFAN pe care l-am mai cunoscut la plenara C.C. al P.C.R. din 1939. La această şedinţă mi-a vorbit de căderea lui TEOHARI GEORGESCU şi a lui IOSIF CHIŞINEVSCHI şi s-a mirat când a auzit că eu nu am căzut, fiindcă ştia că trebuiam să fiu şi eu la o şedinţă cu ei. I-am povestit cum nu mi-a ieşit la întâlnire 
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THEA LUPU şi cum am rămas fără legătură şi i-am povestit cum am procedat până am căpătat legătura cu C.C. - FORIŞ îmi comunică că voi lucra de acum cu el. Îmi spune că conducerea Partidului a primit o grea lovitură prin căderea care s-a petrecut şi în continuare îmi spune că din conducerea Partidului nu a mai rămas decât el, care este însărcinat cu conducerea Partidului şi eu am înţeles că el ţine loc de secretar general al Partidului. La această şedinţă se formează colectivul de conducere al Partidului din doi, eu şi cu FORIŞ. Mie îmi dă legăturile cu biroul jud. al P.C.R. Ilfov, cu provincia, îmi dă canalul sovietic cu biroul de acte şi cu câţiva activişti cu care ţinea legătură C.C. cu ei. După ce mi-a dat aceste sarcini i-am spus că încă nu sunt pregătit pentru munca aceasta şi că nu o să pot face faţă. Mi-a spus că el o să mă ajute şi că situaţia aceasta s-a creat în urma căderii lui TEOHARI GEORGESCU şi că trebuie să facem faţă. Văzând care era situaţia, am primit munca: legătura între mine şi FORIŞ s-a stabilit la această şedinţă să fie VICTORIA SÂRBU. Mi-a mai spus la această şedinţă că el l-a avut în primire pe TEOHARI GEORGESCU dat din Uniunea Sovietică şi că acum a căzut şi va răspunde de el. După ce am luat legătura cu biroul jud. al P.C.R. Ilfov şi văzând că munca merge greu, la vreo săptămână am cerut prin VICTORIA SÂRBU o şedinţă cu FORIŞ. Peste câteva zile, cam pe la 15-20 mai 1941, m-am întâlnit cu FORIŞ într-o casă unde să ţinem şedinţa, la care eu îi arăt situaţia muncilor care mi-au fost date şi îi spun că sunt prea încărcat şi că nu o să fac faţă şi propun să mai aducem în colectivul C.C. încă pe cineva, eu care cunoşteam aşa bine cadrele l-am propus pe PETRE GHEORGHE care era secretarul comitetului judeţean P.C.R. Ilfov şi după cât am văzut era pregătit politic. Mi-a răspuns că nu poate. Am propus pe VÂLCU VASILE pe care îl cunosc de la laşi din muncă; l-a respins şi pe el, spunând că are multe păcate şi este inconspirativ. Văzând că insist la completarea colectivului C.C. îmi spune că este în căutarea unui element bun care este la Constanţa. Mai târziu am aflat că e vorba de CONSTANTIN PÂRVULESCU. La această şedinţă nu s-a rezolvat nimic în legătură cu problemele ridicate de mine. Nu aveam casă, i-am cerut să-mi dea şi mie o casă de locuit. Mi-a spus că momentan nu are, dar îmi va da după ce va verifica unele case rămase izolate după căderea lui TEOHARI GEORGESCU. Am plecat nemulţumit de la această şedinţă. În adevăr era o situaţie grea dar mă gândeam de ce se cramponează Foriş când era vorba de ridicarea de cadre noi şi de 
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întărirea muncii în colectivul C.C. Tot eu îmi spuneam că e posibil ca eu să nu cunosc cadrele şi e posibil să nu corespundă, dar mă gândeam cum se poate rezolva criza aceasta din colectivul de conducere al Partidului. Cam pe la începutul lunii iunie cer iar să mă văd cu FORIŞ. VICTORIA SÂRBU îmi comunică să-i spun ce am să-i comunic. Eu am insistat să mă văd şi cu el personal, să discut toate problemele. Cam pe la 10-l2 iunie mă văd cu FORIŞ într- casă. 

La această şedinţă îi arăt că este o atmosferă nesănătoasă la unii activişti cum e cazul lui PETRE GHEORGHE, este nemulţumit, la fel cazul lui FLORICA, soţia lui PETRE GHEORGHE. Îi aduc la cunoştinţă lui FORIŞ că PETRE GHEORGHE a ridicat problema unui material al C.C. în legătură cu lipsurile şi greşelile C.C. Atunci FORIŞ mi-a spus că el ştie de atmosfera nesănătoasă încă de pe timpul când lucra STELA şi că materialul o să se scoată. A mai spus că biroul jud. ar trebui să-şi vadă întâi lipsurile şi greşelile lor şi apoi să vorbească de alţii, iar pun problema completării colectivului C.C şi îl propun pe IOSIF RANGHEŢ. FORIŞ nu este de acord, spunând că este nevoie de el şi acolo la Braşov. După începerea războiului îi comunic prin VICTORIA SÂRBU că biroul judeţean a făcut o circulară în legătură cu evenimentele. Mai comunic că PETRE GHEORGHE a cerut în urma scoaterii lui MOISESCU, reorganizarea biroului judeţean. Eu le-am propus pe PETREA NICOLAE, nefiind cunoscut la Bucureşti de Siguranţă, iar PETRE GHEORGHE îl propune pe MET la care am fost şi eu de acord, fiind un activist vechi cu experienţă în muncă. FORIŞ îmi comunică că este de acord. Cam pe la 20 iunie 1941, ajunge circulara biroului jud. P.C.R. Ilfov la FORIŞ şi îmi trimite scris prin VICTORIA SÂRBU că circulara are o serie de greşeli şi alăturat îmi trimite şi o scrisoare din parte C.C. către Comitetul judeţean Ilfov în care arată lipsurile din circulară şi îmi comunică să mă duc s-o prelucrez cu biroul judeţeai Am prelucrat-o cu bir. judeţean unde ei nu au fost de acord cu anumite puncte din scrisoare şi fac şi ei o scrisoare către C.C. Eu trimit prin VICTORIA SÂRBU scrisoarea bir. jud. şi îi comunic lui FORIŞ că îl cheamă pe el la o şedinţă a bir. jud. Ilfov să lămurească o serie de probleme pe care eu nu le-am putut lămuri şi că eu sunt de acord să meargă FORIŞ. 

După câteva zile îmi trimite FORIŞ prin VICTORIA SÂRBU a doua scrisoare către biroul judeţean. Intru cu VICTORIA SÂRBU 
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într-o casă unde încep să citesc scrisoarea, nu am fost de acord cu atitudinea din scrisoare şi am cerut să mă văd cu FORIŞ că eu nu mă duc să prelucrez scrisoarea cu biroul judeţean. Chiar în seara aceea mă văd cu FORIŞ care a venit foarte înfuriat la mine şi mi-a spus de ce nu vreau să mă duc să prelucrez scrisoarea, i-am spus că nu sunt de acord cu atitudinea din scrisoare care este provocatoare, făcând bir. jud. incapabili oameni, cu rea voinţă, miopi politici şi altele, în loc să recunoaştem greşelile noastre făcute în ultimul timp şi îi comunic că biroul jud. vrea să stea cu el de vorbă. Ţipând la mine îmi spune că el nu poate să se ducă la şedinţa cu ei fiindcă nu sunt conspirativi şi că trebuie să mă duc eu şi din punct de vedere disciplinar, am luat scrisoarea şi m-am dus, unde bir. jud. nu a fost de acord cu conţinutul scrisorii şi fac şi ei o a doua scrisoare către C.C. pe care ne-o trimit peste câteva zile. 

Cam prin luna septembrie 1941, am fost chemat la o şedinţă [cu] FORIŞ unde era şi PÂRVULESCU CONSTANTIN care venise de două săptămâni la această şedinţă şi se hotărăşte să mă duc şi să prelucrez cu bir. jud. o circulară a C.C. 

Eu, văzând că iar mă trimite pe mine am cerut să fiu scos din munca aceasta şi să mi se dea altă muncă pe care pot s-o fac. După multă insistenţă a mea mi s-a aprobat să fiu scos din colectivul C.C. şi cu munca de a ţine legătură cu bir. jud. şi se hotărăşte ca să ţină legătură cu bir. jud. Ilfov PÂRVULESCU CONSTANTIN. La vreo lună şi jumătate sunt chemat de FORIŞ cam prin luna decembrie 1941 şi m-a dus VICTORIA SÂRBU într-o casă unde era şi FORIŞ foarte înfuriat. Cum m-a văzut mi-a spus: ai văzut ce mi-a făcut PÂRVULESCU. L-au dat ăia peste cap, nu a putut să prelucreze circulara, nu a trecut mult, a venit şi PÂRVULESCU care a arătat cum au decurs lucrurile. Se hotărăşte ca eu să ţin legătură cu cei care s-au rupt de partid şi în special de C.C. şi am ca sarcină să stau de vorbă cu PETREA NICOLAE pe care nu l-am putut convinge să nu meargă cu ceilalţi membri ai biroului judeţean. Prin luna februarie mi se comunică de către FORIŞ prin PETREA NICOLAE ca să dau ajutor la scoaterea organizaţiilor de sub influenţa fostului bir. judeţean. Mai sunt chemat odată cu FORIŞ cam prin luna august 1942, unde era de faţă şi NICHIFOR STERE îmi spune dacă recunosc o fotografie. în fotografie era un copil de vreun an. Spun că nu-l cunosc. El îmi spune că e copilul meu de la Ilonca şi dacă nu recunosc am să sufăr toată viaţa. Eu am spus că nu-l cunosc. 
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Întrebare: Aţi mai avut şi alte discuţiuni în afară de cele arătate mai sus? 

Răspuns: În afară de discuţiunile arătate mai sus cred că am mai discutat cu FORIŞ ŞTEFAN o serie de chestiuni mai mărunte în legătură cu munca de partid din acea perioadă, discuţiuni pe care în prezent nu mi le mai amintesc. 

Alte discuţiuni însă cu caracter particular sau confidenţial precum şi eventuale discuţiuni în sensul desfăşurării unor acţiuni trădătoare sau duşmănoase împotriva partidului, eu nu am discutat cu FORIŞ ŞTEFAN. 

Discuţiunile dintre mine şi FORIŞ ŞTEFAN au avut caracter strict, ca de la un secretar general al Partidului şi un activist al C.C. şi invers. 

Întrebare: Aţi avut discuţiuni cu FORIŞ ŞTEFAN care nu au fost cunoscute în acel timp de către alte persoane din conducerea Partidului ? 

Răspuns: Discuţiile pe care le-am avut cu FORIŞ la început în perioada mai-iulie 1941 au fost numai între mine şi el şi de multe ori fiind de faţă şi SÂRBU VICTORIA. În acel timp eram numai eu cu FORIŞ în conducerea Partidului. După perioada mai sus arătată toate discuţiunile pe care le-am avut cu FORIŞ ŞTEFAN au fost cunoscute şi de celelalte persoane din conducerea Partidului, ca de exemplu PÂRVULESCU CONSTANTIN sau RANGHEŢ IOSIF. Nici una din discuţiile pe care eu le-am avut cu FORIŞ ŞTEFAN nu a avut un caracter secret faţă de celelalte persoane din conducerea Partidului. 

Întrebare: Arătaţi în mod amănunţit în ce a constat activitatea desfăşurată de FORIŞ ŞTEFAN şi care a fost poziţia şi acţiunile sale în raport cu linia şi sarcinile ce stăteau în faţa P.C.R. în acea perioadă? 

Răspuns: De la prima şedinţă pe care am avut-o cu FORIŞ în luna mai 1941, el şi-a luat următoarele legături de muncă: legătura cu C.C. al U.T.C., legătura cu C.C. al Apărării celor închişi şi cu comisia financiară a C.C., fiind ajutat în această muncă de SÂRBU VICTORIA. El mai coordona şi munca întregului C.C. În şedinţele pe care le aveam cu el mai puţin îmi vorbea de sectoarele lui de muncă şi mai mult discutam sectoarele mele de muncă. 

În şedinţele pe care le aveam cu FORIŞ nu se făceau şedinţe de analiză unde să se dezbată toate problemele. Erau şedinţe fugitive, mai ales când a început discuţiile cu bir. jud. P.C.R. Ilfov. Tot timpul 
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şedinţelor era în discuţie problema biroului jud., care se dezbătea în dauna celorlalte probleme care preocupau colectivul C.C. al P.C.R. De la începutul războiului şi până prin luna noiembrie 1941 s-a frământat problema atitudinii biroului jud. faţă de C.C., ducându-se discuţii şi prelucrându-se scrisori atât din partea C.C. cât şi din partea biroului jud. Se observa la FORIŞ că mai mult este pentru el preocuparea în discuţiile cu bir. jud. PCR Ilfov decât aplicarea în practică a liniei Partidului. Dacă s-a ajuns la fricţiunile între C.C. şi bir. jud. Ilfov şi acestea au mers până la ruptura biroului jud. P.C.R. Ilfov de C.C. Acestea se datoresc în mare parte lui FORIŞ. Atitudinea lui FORIŞ faţă de propunerile şi critica făcută de bir. jud. au fost primite de FORIŞ ca o atitudine nesănătoasă din partea bir. jud. 

Refuzul de a sta de vorbă cu ei, care ar fi putut mai uşor lămuri o serie de probleme ce frământa în acea perioadă Partidul şi n-ar fi ajuns la ruptura care s-a făcut. Frica lui FORIŞ de a aduce în colectivul său de muncă oameni cu mai multă experienţă care ar fi putut mai uşor să rezolve problema ce frământa Partidul în acele momente grele. Această atitudine a lui FORIŞ a făcut ca munca Partidului să sufere, ca în acel moment istoric Partidul să nu poată fi în fruntea luptei clasei muncitoare pentru izgonirea ocupanţilor germani şi a ieşi din războiul nedrept contra U[niunii] Sovietice. Chiar şi după ce s-au terminat discuţiile cu bir. jud. şi când au fost schimbaţi membrii vechiului birou, totuşi linia Partidului nu a fost aplicată în practică decât într-o mică măsură. Şi după aceea FORIŞ continuă să împiedice pe cei din jurul său, care munceau cu el şi care aveau curajul să-i arate greşelile lui, imediat îi ameninţa cu fracţionismul şi îi izola în case, cum era cazul lui PÂRVULESCU CONSTANTIN şi al lui LEVENTE. Lucrurile acestea le ştiu de la Levente. Toate aceste metode de muncă şi aceste atitudini ale lui FORIŞ faţă de linia şi sarcinile Partidului, eu le-am calificat până la 4 aprilie, când am aflat că a avut atitudine duşmănoasă faţă de Partid, drept atitudini nesănătoase şi metode greşite de muncă care împiedicau munca Partidului în acele momente şi ajută duşmanului să ducă mai departe lupta de jaf şi cotropire în care a împins şi poporul român. Poziţia şi acţiunile lui FORIŞ pe atunci le-am calificat atitudini greşite şi metode greşite de muncă. Cam prin luna februarie, la o întâlnire cu FORIŞ într-o casă, între altele discutate am propus să începem şi noi să organizăm echipe de partizani şi de sabotaj, arătând că Radio Moscova şi România Liberă în fiecare seară ne învaţă ce 

#131 

avem de făcut şi i-am arătat că în Bulgaria, în Iugoslavia şi în spatele frontului în teritoriile ocupate se duc acţiuni frumoase şi am propus să începem întâi în munţii din jurul oraşelor industriale. FORIŞ mi-a răspuns cu ce să începi, nu vezi că n-ai cu ce, ce noi avem situaţia Iugoslaviei, Bulgariei, care au tradiţii de luptă şi germanii au venit ca trupe de ocupaţie, la noi e altă situaţie, au venit ca aliaţi şi încă nu [ai] masele cu tine, cine sprijină aceste acţiuni. 

Aceasta îmi este declaraţia pe care o dau, susţin şi semnez propriu. 

11 oct. 1951 

ss. Carp Constantin

[ASRI, FD, dos. nr. 9604, vol. 12, f. 155-l59]

[(24) 1952 octombrie 30. Stenograma convorbirii dintre C. Pârvulescu şi E. Bodnăraş privind pregătirea şi punerea aplicare a planului de înlăturare a lui Şt. Foriş din conducer P.C.R. (fragmente)] 

Tov. Pârvulescu: (citeşte schema) 1 

Acţiunea noi am facut-o în seara de 4 aprilie, am venit cu o zi înainte. La repartizarea sarcinilor am adus şi pe Pătrăşcanu. El a protestat împotriva nealegerii lui în Secretariat, a făcut şi o scrisoare către tov. Gheorghiu. Pe urmă a pus problema cu tratativelor social-democraţii pentru front unic şi aici am apăsat foarte mult şi am manevrat cu Rădăceanu. Dacă nu primeşte Titel Petrescu, l-am ameninţat că tratăm cu Rădăceanu şi trecem peste capul lui şi am obţinut că în timp de o săptămână s-a încheiat înţelegerea. 

Nu-mi aduc aminte nominal intelectualii, dacă cu ei am tratat înainte sau după încheierea Frontului Unic. Noi am publicat şi un material, am dat o declaraţie în legătură cu discursul tovarăşului Molotov, unde ne-am fixat atitudinea, unde am cerut ca populaţia să primească cu încredere Armata Roşie, ca armată eliberatoare. 

La prima şedinţă am discutat comunicatul, sarcinile pe linia creierii frontului naţional antifascist, cum vrem să-i dăm denumirea pe urmă am trebuit să schimbăm că bandiţii n-au acceptat. Atunci am însărcinat pe Pătrăşcanu cu tratativele cu Maniu şi Brătianu şi Titel 

____________

1 Pârvulescu şi Bodnăraş alcătuiseră în prealabil o listă cu puncte asupra cărora aveau să se oprească pe parcursul discuţiei. 
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Petrescu, iar pe Agiu cu Voitec, pe linia F.U.M. şi pe linia uniunii Patrioţilor şi pe linia frontului Antihitlerist. 

După aceia, tratativele cu Mutu1, ai intrat tu în acţiune. 

[...] 

Tov. Bodnăraş: Propun ca în seara aceasta să luăm această schemă, să începem să dezvoltăm din momentul când ne-am întâlnit, când am reuşit să capăt legătura. Ai fost informat de ei [Conducerea de partid de până la 4 aprilie 1944 (n.a.)] că urmează să aibă loc o şedinţă. 

Tov. Părvulescu: Mie mi-au dat un ultimatum ca să scriu o declaraţie, să iau atitudine pe baza căreia să se decidă dacă rămân în partid, sau mă dau afară. Asta a fost la sfârşitul lui martie. După câteva zile am fost chemat, m-am consultat cu tine şi tu mi-ai dat ideea să scriu. Şi am spus mai bine să mă dea afară din Partid decât să spun că eu am provocat lupta fracţionistă şi după ce m-am consultat cu tine - Anuţa Toma poate să-şi aducă aminte, poate să găsim în notele mele, dar acestea au umblat pe la Teohari; tu ai căutat ca pe Victoria s-o îndepărtezi şi am stat de vorbă între patru ochi. Ai rămas ca să mă instruieşti în resortul militar, trebuia să preiau conducerea politică şi tu atunci ai făcut cu mine de formă un instructaj şi m-ai informat de tot planul, cu ce sarcini ai ieşit din închisoare, cum l-ai lămurit pe Rangheţ. După ce am rămas singuri mi-ai spus: „Tovarăşe, în Partidul nostru este o bandă de provocatori. Tovarăşul Gheorghiu şi cei din închisori ştie (sic!) acest lucru, înainte de a ieşi eu din închisoare [Caransebeș, noiembrie 1942], am primit instrucţiuni de la tovarăşul Gheorghiu cum trebuie să acţionăm ca să înlăturăm aceasta bandă”. N-aş putea amănunţit să-mi aduc aminte ce ai întreprins tu în privinţa aceasta, totuşi mi-ai vorbit de aceasta, ce ai reuşit să faci cu Precup2, că l-ai introdus la naţional-ţărănişti, de unde primeai informaţii, că ai legătură permanentă cu tovarăşul Gheorghiu, şi că l-ai informat despre acestea. A fost un timp când n-ai putut să-ţi îndeplineşti munca, ai avut greutăţi că te-a chemat la Siguranţă, îţi crease o serie de greutăţi că nu puteai să-ţi stabileşti un punct de reper. Aceasta ştiu că m-ai informat. Pe urmă, când Foriş a aflat despre eliberarea ta şi te-a chemat şi cum tu ai jucat acolo teatru. Le-ai făcut reproş că n-au căutat să ia legătură cu tine. Asta le 

_______________

1 Mutu = Regele Mihai I. 

2 Precup = colonelul Victor Precup. 

#133 

spuneai ca să-i induci în eroare. Cum ai fost atras şi ce ai început să faci. Mi-ai vorbit şi de Rangheţ şi chiar cu Pătrăşcanu ai spus că ai discutat. Spunea că ai luat anumite măsuri şi când am ajuns la tine noi am discutat şi acest plan. Nu ştiu dacă pe urmă nu ţi-a atras atenţia despre legătura cu Pătrăşcanu. Pe urmă tu m-ai informat despre plan, ce trebuie să facem, am fost cu totul de acord. Am discutat amănunte, m-ai lămurit să primesc, să dau tot ce-mi cere ca să pot să intru din nou în Secretariat şi de acolo să lucrăm, să-l înlăturăm. Şi cu aceasta m-am dus la şedinţă când am fost chemat unde ai fost şi tu. M-am dus cu această tactică ca să putem relua legătura. După şedinţa noastră am fost chemat la şedinţă unde a fost pusă şi problema ta şi vorbea şi despre cei din închisoare, despre tovarăşul Gheorghiu, că-şi fac de cap, că nu sunt disciplinaţi. Aceasta a fost şedinţa de la 30 martie, cu câteva zile înainte de 4 aprilie Planul îl aranjasem deja înainte de a merge acolo, tu ai luat măsuri, a doua zi am trecut la tine şi am discutat măsurile concrete. 

Dacă mi-aduc bine aminte discuţia în jurul acesta a fost. M-ai informat că te-a chemat la Siguranţă, se interesau cu ce te ocupi şi ai avut un timp când ţi s-au creat condiţiuni că nu puteai să ai un punct de unde să porneşti. 

Tov. Bodnăraş: Eu aş reaminti ce s-a întâmplat cu mine de la eliberarea din închisoare până la data când ne-am întâlnit. 

Eu m-am eliberat de la închisoarea Caransebeş la 8 noiembrie 1942. Cu vreo 2 săptămâni înainte de eliberare, tovarăşul Gheorghiu m-a chemat şi au urmat discuţii în repetate şedinţe până la eliberare şi mi-a încredinţat următoarea sarcină: să caut să fac ce este posibil omeneşte pentru a scăpa de internarea în lagăr. Pentru aceasta existau şanse pentru că eram singur în proces, nu aveam pe nimeni, vreo coadă după mine şi afară de aceasta socoteam că la o posibilitate de a mă sustrage internării în lagăr poate să ajute şi mituirea. Pentru acest scop, tovarăşii mi-au dat şi o sumă de bani mai importantă, 50.000 lei pe care i-am ascuns într-o lădiţă care urma să fie expediată la fratele meu cu hainele şi lucrurile mele, iar asupra mea personal, 10.000 lei. Pe atunci erau bani mulţi. 

Al doilea, să nu iau legătură pentru nimic, sub nici un motiv cu Partidul. Să organizez prin mijloace proprii evadarea lor din închisoare, folosind pentru aceasta unele legături pe care mi le-au recomandat că pot fi folosite şi care după cât cunoşteam noi atunci nu duceau spre Partid, erau alături. Şi anume: colonelul Precup, ca 
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unul din oamenii cu care puteam să organizez o asigurare materială a acţiunii, Precup după eliberarea lui din închisoare ocupându-se cu afaceri care aduceau venituri şi deci putea ajuta din punct de vedere financiar. Apoi să folosesc pe Irimeasca, soţia fostului director de închisoare care ne-a ajutat şi a simpatizat cu noi şi care locuia la Caransebeş şi constituia un punct de sprijin. Să folosesc pe Manole, fratele meu, care atunci făcea armata la Craiova, era concentrat la Flotila 3 Bombardament şi prin aceşti oameni şi alte legături pe care mi le voi putea crea. Sarcina era să organizez evadarea tovarăşilor din închisori. 

Tovarăşul Gheorghiu nu mi-a explicat nimic atunci în legătură cu Foriş şi consider că a fost foarte bine că nu mi-a spus atunci nimic pentru că, cred că m-ar fi împiedecat să joc teatru fără să mă demasc la început. Mai târziu, după ce personal m-am convins că Foriş este un element dubios, în orice caz din felul cum se gândeşte şi după ce tovarăşul Gheorghiu în lagăr fiind mi-a confirmat că este un bandit, un duşman, atunci mi-a fost mai uşor. 

Am ajuns la Bucureşti în seara de 9 noiembrie - m-a mai ţinut o zi la Caransebeş - am stat 3-4 zile la Siguranţa din Bucureşti, sub stare de arest, la închisoare. Întâi am fost chemat de Rânzescu, subdirectorul general care cunoştea cazul meu. Mi-a vorbit de război - bătălia de la Stalingrad era în plină angajare — că războiul este greu, cât o să mai dureze şi ce am de gând să fac, foarte prudent, fără atitudine arogantă. Ei simţeau, îşi dădeau seama că nu mai este mult. Eu am evitat să angajez vreo discuţie în care să rezulte că mă bate gândul ca a doua zi să fac ceva. Am arătat că nu cunosc nimic, am venit din închisoare şi după 8 ani nu ştiu ce se petrece afară, nu ştiu nimic mai concret, nu mi-am fixat ce am de gând să fac, că trebuie să muncesc undeva, mă simt obosit şi vreau să mă odihnesc, dacă se va putea. Şi atunci, l-a chemat pe Şeful de secţie - nu-mi aduc aminte cum îl chema - care avea resortul respectiv şi i-a spus să vadă dosarul meu şi să-mi facă referatul. În dosarul meu era o chestie foarte periculoasă pentru mine pentru timpul acela şi anume cetăţenia sovietică. Eu în închisoarea din Braşov, în 1935, datorită faptului că la judecata la Galaţi, în mai 1934 mi s-a comunicat că eu am pierdut cetăţenia română pentru că am ocupat funcţii publice în Uniunea Sovietică. Eu în închisoarea Braşov am obţinut cetăţenia URSS printr-o comunicare oficială, făcută de Ambasadă pe baza unei cereri care tot de acord cu Ambasada a făcut-o fratele meu în numele meu, 
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ca procurator al meu. Această împrejurare a fost pentru mine un mare avantaj în anii 1935 până în 1939, pentru că îi făcea să fie mai atenţi, mai cu grijă. Un cetăţean român care primea cetăţenia sovietică este un element cu care nu este recomandabil să te porţi brutal, să-l baţi. Dar în condiţii de război, împotriva Uniunii Sovietice, această situaţie era agravantă. La Caransebeş, în închisoare fiind ea nu mi-a atras nici un fel de consecinţe pentru că uitaseră despre actul acesta. Acolo niciodată nu mi s-a pus această chestiune. Prin transferarea dosarului de la Doftana la Caransebeş, s-a pierdut din evidenţa lor dar la Siguranţă acest şef de secţie îmi spunea: „Domnule Bodnăraş toate sunt bune aici, dar este o chestiune; d-ta eşti cetăţean sovietic şi ca cetăţean sovietic trebuie să fii internat. El avea însă numai o menţiune, nu avea actul şi atunci i-am dat 8000 lei din acei 10000 care erau la mine. Probabil nu atât suma l-a influenţat, cât faptul că el şi-a dat seama că situaţia nu era tocmai plăcută şi era cu perspective sumbre pentru ei şi a tăcut un referat favorabil fără a menţiona despre aceasta. 

În felul acesta nu am fost trimis în lagăr, ci m-am dus la Brăila la fratele meu. Ei m-au întrebat unde vreau să mă duc, mi-au oferit, poate vreau să stau la Bucureşti, e posibil că aveau în gând să n aibă aici să mă vadă mişcările mele. Eu n-am reacţionat la această propunere, am arătat că aici n-am nici un fel de interese, am un singur frate şi mă duc la familie. 

La Brăila, după câteva ore - am fost escortat - mi-au dat drumul acasă, la fratele meu, acolo era numai cumnata mea şi am început să mă gândesc cum să începem. Eram obligat să mă înregistrez fiecare săptămână la Siguranţă. Se circula foarte greu, numai cu autorizaţie de cale ferată, şi mi-am dat seama că, câteva luni va trebui să nu mă mişc, să nu dau semne de nerăbdare, pentru a putea face ceva. În acest interval a venit Manole de la Craiova, m-a pus la curent cu situaţia de acolo, ei puseseră baza unei mici organizaţii militare în sânul flotilei de bombardament antifascist, procuraseră armament. În Oltenia era o pronunţată duşmănie faţa de nemţi, deci favorabilă unei acţiuni. Cu ajutorul lui am reuşit să organizez cu câţiva prieteni de ai lui Manole o bază materială de susţinere a unei acţiuni a mele în continuare, ca să nu epuizez fondul de 50.000 lei Am reuşit să-mi constituesc un fel de acoperire pentru viitoarele deplasări, legându-mă cu o firmă de cherestea, unde era un tovarăş care mi-a înlesnit această legătură şi prin aceasta puteam să justific 
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anumite deplasări viitoare pentru ca, în februarie 1943 să pot întreprinde prima călătorie la Bucureşti, sub acoperirea preocupărilor comerciale care mi le-am aranjat la Brăila. 

L-am căutat pe col. Precup şi pe Iuliu Orban. L-am găsit pe Precup, l-am pus la curent cu situaţia mea şi i-am cerut sprijinul pentru a putea să-mi desfăşor activitatea, fără să indic obiectivul. I-am dat informaţii despre tovarăşii din închisori, el a primit foarte bine, mi-a promis sprijinul însă se vede un lucru care mi-a scăpat la prima vodere, el avea o legătură de Partid care în ultima vreme nu prea funcţiona cu el, dar având noutatea pe buze şi cum în această privinţă era cam uşuratic el s-a grăbit să comunice legăturii lui. Eu aici nu am certitudinea dacă Precup s-a dus să-şi caute legătura - va trebui stabilit -. Se poate ca Foriş simţind, de la Siguranţă fiind informat că eu sunt liber, că eu m-am dus la Precup, este posibil ca el să fi aflat, deşi eu am luat măsuri pe cât se poate, însă nu mă feream, ca să nu dau impresia că vreau să mă dau la fund. Este foarte posibil că fiind informat pe linia Siguranţei că am purtat legătura cu Precup, să fi trimis legătura pe care Precup o avea înainte cu Partidul pentru a afla ce mă frământă pe mine. Cert este că la a doua întâlnire cu Precup, după 2-3 săptămâni - l-am găsit foarte alarmat pe Precup. Mi-a arătat că Partidul socoteşte că eu nu procedez just, că nu caut legătura cu el, că eu trebuie să mă pun la punct cu disciplina de Partid, că lui Precup i se interzice să aibă de-a face cu membrii de Partid care fuge de Partid (sic!), care lucrează pe cont propriu. Se vede că l-au şantajat, l-au minţit ca să mă oblige să intru sub controlul lor, să iau legătură cu ei. Necunoscând care este situaţia în conducere, pentru că din închisoare tovarăşul Dej nu m-a informat asupra acestei situaţii, dându-mi seama că pentru realizarea unui asemenea plan de evadare trebuie o organizare temeinică, pusă la punct. Nu se poate improviza cu doi, trei oameni, aflând de caracterul ultimativ în cere mi s-a pus problema lui Precup şi în care mi s-a cerut neapărat să caut legătura, m-am gândit: Mi s-a spus să nu iau legătura, dar totuşi, Partidul e Partid, o fi el slab, o fi el aşa cum este, dar este Partidul, el în orice caz este mai tare decât pot fi eu unul singur, care trebuie s-o iau de la capăt cu unul ca Precup, şovăitor, care m-a finanţat. Şi apoi, am în faţă perspectiva să fiu declarat dezertor de la Partid. Aceasta pe mine m-a făcut să mă clatin în ce priveşte exercitarea recomandaţiei care mi s-a propus, de a nu lua legătură cu Partidul. Nu mi s-a spus motivul, decât presupuneam că 
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pentru a asigura mai mult securitatea acţiunii. În orice caz, problema m-a frământat foarte mult şi răspunderea faţă de tovarăşul Dej care mi-a dat sarcina, pe de altă parte faţă de partid care se prezintă ca Partid. Nu m-am dus la prima cerere. Mi se pare că după 10-l5 zile, eu stăteam la Bucureşti, prin martie-aprilie sau chiar mai târziu, în tot cazul la începutul primăverii am primit o nouă somaţie prin Orban. 

Tov. Pârvulescu: N-ai avut posibilitate să te consulţi ? 

Tov. Bodnăraş: Nu, mi-era greu. 

Deci, primesc o nouă somaţie să vin la legătură şi-mi comunică mie Orban, crezând că aceasta va anihila ezitarea mea, că omul cu care trebuie să mă văd este un om cunoscut din închisoare, era Apetrei Niculae, secretarul Organizaţiei de Bucureşti. Eu nu-l ştiam ca element ticălos. Când mi s-a spus că va fi el, am acceptat. Ne-am întâlnit şi mi-a pus problema disciplinei de partid şi mi-a arătat că este necesar să mă supun acestei discipline, mai cu seamă că pregătirea mea este azi în condiţiile războiului foarte important să fie utilizată pe linie de partid. Făcea aluzii la pregătirea mea militară. 

El mi-a făcut mie legătură cu Rangheţ că el avea această muncă, cam prin mai. Prima întâlnire am avut-o pe strada Davidescu, lângă Institutul Parhon, el a venit la întâlnire cu Sanda1. Atunci l-am cunoscut. 

M-am întors la Brăila, mi s-a dat sarcina să vin înapoi la Bucureşti - Rangheţ mi-a transmis-o - şi la sfârşitul lui mai, după ce Rangheţ a pregătit într-o şedinţă la o casă conspirativă, la Ţăranul, pe Matei Voievod, m-a dus la Foriş. Foriş stătea într-o casă la Croitoru, pe Floreasca, acolo m-a prezentat. Era acolo Foriş, Mira, Sorin, Petre Niculae, tehnicianul lui Foriş, Romeo şi Rangheţ. Acolo, Foriş mi-a pus în şedinţă problema disciplinei de partid şi m-a pus să fac un raport scurt asupra perioadei, după ce m-am eliberat. Eu acolo am arătat, fără să precizez că mi s-a interzis categoric că mi s-a recomandat să nu iau pentru siguranţa lucrului legătura pentru a putea îndeplini această sarcină de a organiza eliberarea lor din închisoare. Este interesant că ei n-au luat atitudine împotriva acestei chestiuni. Foarte şiret, ca să nu mă pună în gardă. Au spus: „suntem de acord, noi nu-ţi cerem să renunţi la această misiune, ţi-o îndeplineşti, te ocupi şi noi te vom ajuta să ţi-o realizezi mai bine”. „Însă noi îţi cerem să ne faci şi nouă o treabă, treabă pentru partid. Este război, 

____________

1 Sanda = Sanda Rangheţ. 
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este nevoie să acţionăm împotriva nemţilor şi împotriva lui Antonescu. Avem un resort militar care este slab şi este bine, credem că d-ta să te ocupi de acest resort, ca fiind militar, având ca legătură superioară pe Rangheţ”. Rangheţ pe mine m-a informat înaintea şedinţei despre această problemă. M-a pus la curent, având dispoziţia să vadă cum judec şi se vede că Foriş era informat. N-am avut atitudine negativă. 

Eu nu-mi aduc aminte dacă la această şedinţă sau la o altă întrevedere a arătat Foriş că este de acord. 

Tov. Părvulescu: M-ai informat că ţi-a dat sarcina să faci un plan. 

Tov. Bodnăraş: Da, cum văd eu lucrurile că aceasta se poate realiza, pe mai multe căi şi pe o cale legală. Să fac un plan. Au căzut de acord să păstrez legătura cu ei, ba chiar mi-a cerut să mă duc să văd pe tovarăşul Dej şi să-i arăt toată dragostea şi toată grija pentru el şi să-i asigure de grija Partidului. Aceasta a fost la şedinţa cu Foriş. 

Tov. Părvulescu: Ei te-au informat că şi ei au încercat să intervină cu bani. 

Tov. Bodnăraş: Da, că şi ei au făcut demersuri. 

Precup fiind liniştit de faptul că iau legătura cu Partidul, l-am putut pune din nou pe treabă şi i-am cerut să mobilizeze mijloace materiale pentru că vroiam cu orice preţ să nu fiu bazat numai la ceea ce poate Partidul să-mi dea spre executarea acestei misiuni şi simţeam nevoia să am o casă conspirativă a mea şi cum lucrurile fuseseră pornite cu Orban, el mi-a găsit casa din Vatra Luminoasă, H. Nr. 2 unde s-a executat şi 4 aprilie şi 23 august, o casă foarte bună. Având aceste mijloace mobilizate, cu ajutorul lui Precup, după cât îmi pare el a luat bani de la Auschnitt, el singur a pus prea puţin că a fost zgârcit. Am realizat vreo 3-400.000. 

La sfârşitul lui august am reuşit să-mi creez această casă de care Foriş habar n-avea. Mai târziu însă, Apetrei Niculae şi Mira au cunoscut-o. 

Acceptând să lucrez în resortul militar, am acoperit legătura în afară de Rangheţ, cu Filipescu şi soţia sa, în care am văzut oameni foarte hotărâţi şi care au devenit oameni de bază. Tot aici mi-a dat-o pe Florica ca tehnician şi secretară, a scos-o de la apărare, era izolată pentru că fusese[ră] căderile şi bărbatul ei fusese condamnat şi a fost condamnată în absenţă. Mi-a mai dat ca şofer pe Matei, care a devenit foarte folositor. Matei era cu Şerbănescu care plecase pe front cu Mutulescu. Aceştia au intrat în aparatul meu. Am căpătat 

#139 

legătură cu Călugăru prin Rangheţ, cu Mladin, care avea o grupă, Manole care l-am luat pentru că el avea o organizaţie, pe urmă Roşianu, Duşa, Mârza. Aceştia făceau parte din aparatul militar exterior. 

Am încercat pe linia mea, cu ajutorul lui Precup şi Orban - pe linia cealaltă lui Foriş nu puteam controla în ce măsură ei o faceau - să obţinem o eliberare a tovarăşului Gheorghiu-Dej şi Chivu Stoica cu prilejul ieşirii din închisoare şi trecerii în lagăr. Nu s-a reuşit acest lucru. în iunie s-a eliberat din închisoare şi a fost trecut în lagărul de la Tg. Jiu. 

Spre sfârşitul anului, după ce ei au ajuns în lagăr, pare-mi-se în septembrie1, am făcut un drum la Tg. Jiu unde m-am văzut cu Chivu Credeam că găsesc pe tov. Gheorghiu la spital, dar el plecase de acolo şi mi l-a lăsat pe Chivu în loc, dacă vine cineva să-l găsească. Eu îl trimisesem înainte de venirea mea, pe Orban ca să deschidă drumul acestei legături şi să pregătească venirea mea. Când am venit am găsit pe tov. Chivu. 

Ce s-a întâmplat între timp? Când am comunicat de aici, după luarea legăturii cu partidul, cum s-au desfăşurat lucrurile la Caransebeş şi în lagăr, s-a produs o panică mare la Teohari şi Chişinevschi şi am făcut o mare prostie şi riscăm acum să răstumăm lucrurile mai cu seamă că am amestecat problema eliberărilor cu munca militară şi că orice cădere pe linia muncii militare poate să ducă înspre ei şi să complice situaţia, încât să se găsească motivele legale ca să-i execute. Erau foarte alarmaţi. Tovarăşul Gheorghiu căruia i-am putut comunica în lagăr mai multe lucruri decât în Caransebeş, sigur el îngrijorat de greşeala care am făcut-o că n-am respectat recomandaţia, dar înţelegând şi motivele care m-au determinat că nu cunoşteam care au fost adevăratele motive, că mi s-a interzis să iau legătură cu Partidul. Mai târziu tov. Dej mi-a explicat că pentru a nu întuneca ideea autorităţii conducerii Partidului, nu mi s-a spus acest lucru, pentru a nu mă face, ieşit din închisoare, să şovăi, gândindu-mă că Partidul şi ticăloşii de acolo [lipsă în textul original], pentru a nu slăbi în mine ideea aceasta a autorităţii conducerii partidului. Tov. Dej care avea mai multe elemente de analiză, el spre deosebire de starea de alarmă în care căzuseră cei de la Caransebeş, a căutat să vadă ce se poate face în această situaţie. Şi pe această linie, dar cu 

____________

1 Vezi documentul numărul 5 (pag. 25) despre întâlnirea Costache - Felix din 20 septembrie 1943. 

#140 

toate rezervele impuse de această nouă situaţie, el cunoscând că Foriş este un trădător şi un duşman foarte periculos şi dându-şi seama că acceptarea de către Foriş a eliberării lui este o mascaradă şi că este foarte periculos jocul pe care trebuie să-l joc de aci înainte, dacă vreau să rămân consecvent sarcinei pe care am primit-o, dar sigur gândindu-se că este posibil la un moment dat să cad şi sub influenţa lui Foriş, care era un mare panglicar, care nu era un om prost, ştia să exercite autoritate, el repede ştia să întocmească documente pentru cineva şi atunci la această întrevedere cu Chivu i s-a arătat critic unde am greşit şi Chivu nu putea să-mi comunice mai mult pentru că el trebuia întâi să transmită. Iar în ce priveşte declaraţia lui Foriş că Partidul va face tot posibilul pentru eliberarea lor, tovarăşii au luat act. Eu m-am întors înapoi foarte nemulţumit de situaţia în care căzusem. Însă pentru mine era clar că am de-a face cu un duşman, mi-a spus limpede. Mai categoric mi-a spus-o tovarăşul Gheorghiu când m-am întâlnit cu el peste câtva timp. Îndeosebi, m-am convins că Foriş este un element foarte periculos şi duşman, când el la o şedinţă la care l-a chemat pe Rangheţ, şi pe mine a pus problema lui Rangheţ, a abaterilor şi greşelilor lui Rangheţ şi după ce i-au dat drumul lui Rangheţ, după o zi de şedinţă în care a înţeles că practic hotărârea este luată pentru înlăturarea lui Rangheţ din această muncă, că este numai o chestiune de timp ca s-o şi execute şi să-l înlăture. 

Tov. Părvulescu: Dacă Rangheţ pusese suspiciuni faţă de căderea arhivei lui Koffler? 

Tov. Bodnăraş: Pare-mi-se că da. 

După ce i-a dat documentul lui Rangheţ, fără să se pronunţe asupra soartei lui sau să pună vreo hotărâre în discuţie - la şedinţă a asistat Foriş, Rangheţ, eu, Apetre[Petrea], Sorin şi Mira - după ce s-a terminat şedinţa i-a dat drumul lui Rangheţ şi Sorin şi pe mine m-a reţinut încă o zi. Ei au plecat seara şi am rămas cu el în continuare, singur. El de obicei dormea la casa Croitoru, în noaptea aceia n-a dormit acolo, ne-am culcat în sufragerie, era un divan, eu care dormisem cu o noapte înainte în altă cameră, mi-a spus să dorm acolo cu el, pe acel divan, că o să stea la margine. Îşi pusese lampa de spirt pe noptieră ca să facă cafele, cutia de ţigări şi toată noaptea a fumat şi a făcut cafele şi mi-a povestit din viaţa lui, se lăuda, dar eu simţeam că nu asta îl preocupă. Mi-a vorbit de Rangheţ că este un încuiat, un îngust. Am văzut atitudinea aceasta josnică. Mi-a vorbit, şi încet încet a ajuns la aceea ce-l frământa şi-l preocupa: la 
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închisori. Că în închisori a pătruns un spirit fracţionist, periculos, duşmănos Partidului, că purtătorii acestui spirit sunt câţiva, în frunte cu Gheorghiu-Dej, ei conduc aceste grupe fracţioniste şi au izolat închisorile de partid, că nu recunosc disciplina de partid, că nu mai răspund la chemările partidului şi că el, Foriş, a pregătit un document în care se denunţă în faţa partidului această acţiune fracţionistă, în cap cu Gheorghiu-Dej. Atunci eu mi-am dat seama unde bate şi cu cine am de-a face. 

Tov. Părvulescu: De mine nu spusese? 

Tov. Bodnăraş: Mi-a vorbit pe urmă de tine că eşti un element nedisciplinat, că el te-a izolat, că la fel te-ai angajat pe o linie antipartinică, fracţionistă, însă el socoteşte că este posibil totuşi să înţelegi acest lucru şi să revii. 

Pentru mine acest moment a fost foarte important pentru că eu primisem una din comunicările din partea tov-ului Gheorghiu, indicaţia - de vreme ce am luat legătură şi mă găsesc acolo – să-i caut neapărat pe Părvulescu. Eu i-am vorbit de ............... [lipsă în textul original], iar în el am văzut omul cu care pot discuta problemele sarcinii aceste[i]a, de a rezolva situaţia critică din conducere partidului, pentru că se conturase pe lângă sarcina eliberării şi această sarcină. Şi la întrevederea pe care am avut-o cu tov. Gheorghiu la Tg. Jiu, el chiar a pus problema, după ce am putut să ne explicăm şi după ce mi-am pus chestiunea dacă eu sunt în stare să-mi execut angajamentul luat, că sarcina clarificării în partid, a înlăturării acestei conduceri, rămâne o sarcină care primează. 

Pentru mine împrejurarea că Foriş mi-a vorbit de tine a fost foarte importantă pentru că, pentru prima dată auzeam ceva de tine Rangheţ mi-a vorbit, dar nu ştiam unde eşti, nu ştiam cum să ajungem cu o legătură la tine. Şi atunci am emis părerea să stea un om fără activitate, parcă [pentru că] sunt surprins că ai putut ajunge pe această linie şi cred că poţi fi folosit. M-am ferit să spun pentru resortul meu, cred că mai târziu a bănuit, dar era prea târziu. El n-a reacţionat atunci imediat la această discuţie în legătură cu tine, însă în foarte puţin timp a venit pentru că cu [pe] Rangheţ era pregătit să-l scoată, mi-a venit cu propunerea să te iniţiez pe tine, pentru că ai să intri tu în această muncă în locul lui Rangheţ. Acolo m-am convins că este un element duşmănos, un speculant, permanent cu combinaţii. 

Documentul de care a vorbit împotriva tovarăşului Gheorghiu nu mi l-a arătat, l-am văzut mai târziu, după 4 aprilie. 
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La vreo lună după întrevederea cu tov. Chivu, ştiu că a reuşit să revină iar la spital tov. Gheorghiu şi atunci am hotărât să mă duc eu personal şi să clarific toate problemele, să mă ajute. Eram ilegalizat la Bucureşti, nu mai eram la Brăila. Foriş ştia că urmează să iau contact, că el a pus atunci problema să transmit încă odată toată dragostea, toată afecţiunea, toată grija. De document mi-a vorbit după această întrevedere. 

La spital am stat cu tov. Gheorghiu o noapte întreagă1. El a organizat foarte bine, aşa cum se pricepe el, ca să nu ne deranjeze nimeni. Era o infirmieră, o olteancă foarte pricepută care a ameţit toată paza şi i-a zăpăcit pe toţi. Eu, sub pretextul că am fost în trecere ca negustor şi m-am îmbolnăvit, având o criză de apendicită, m-a băgat în pat în rezerva tov-ului Gheorghiu care a şi protestat că de ce i se aduce un om străin, că n-are voie să primească acolo pe nimeni. Lucrul a fost foarte bine camuflat. 

Acolo, tov. Gheorghiu mi-a descifrat un şir de probleme care pentru mine nu erau clare. Mi-a caracterizat perfect pe Foriş, mi-a arătat în ce constă situaţia foarte periculoasă în care se găseşte Partidul şi foarte grea în care mă găsesc eu şi toată acţiunea, toată sarcina pe care iniţial o primeam, de eliberare. Mi-a vorbit aşa, încât la un moment dat am avut impresia că se gândeşte să-mi retragă mandatul de a mă mai ocupa de problema eliberării lor. În orice caz pe mine m-a frământat foarte mult noaptea aceea. Mi-am dat singur seama cât de periculoasă este situaţia. Situaţia politică s-a agravat, războiul mergea din ce în ce mai evident în defavoarea lor, era clară prăbuşirea nemţilor, deveneau mai brutali, burghezia tot mai agitată, fasciştii tot mai îndârjiţi şi se putea[u] întâmpla tot felul de măsuri neprevăzute care puteau să ducă la uciderea în masă a acelor închişi, mai cu seamă cu trădători în conducerea partidului. 

După explicaţiile pe care i le-am dat atunci, tov. Dej m-a ajutat să facem tot planul acţiunii unde trebuia jucat un joc foarte bine acoperit, să nu trădez prin nimic, că în fond am o altă atitudine faţă de Foriş, că las impresia că îmi execut însărcinarea primită cu toată conştiinciozitatea, nici o atitudine care să dea lui de gândit. Dar, să trecem imediat la acţiuni concrete, de organizare a înlăturării a acestei conduceri. Să te caut pe tine, să pot să mă leg cu Rangheţ, 

_____________

1 Vezi documentul numărul 5 (pag. 26) despre întâlnirea Feraru - Felix din 12 octombrie 1943. 
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care este un element cinstit şi să stau de vorbă cu el. Eu până atunci nu am stat de vorbă asupra bănuielilor asupra lui Foriş. Şedinţa cu scoaterea lui Rangheţ a avut loc mai târziu, după această întrevedere la Tg. Jiu. 

Am plecat încurajat, lămurit, asupra ceea ce este de făcut. Ştiam că va fi greu, dar aveam o orientare clară. A intervenit această grăbire a situaţiei lui Rangheţ, mi s-a deschis perspectiva căpătării legăturii cu tine, am auzit de existenţa ta şi sprijinit pe recomandaţii făcută de tov. Dej, eram hotărât să acţionez pe această direcţie pentru că era neapărat necesar să te găsesc. Mi-a vorbit atunc tov. Dej de Pătrăşcanu că poate fi folosit, dar cu atenţie, pentri anumite lucruri, legătura cu intelectualii, cu avocaţii. Lui Foriş să-i transmit că l-am văzut că a luat act de comunicarea făcută şi că mulţumeşte pentru cuvintele bune, iar în ce priveşte eliberarea lui să se caute o cale legală. 

După aceasta a intervenit noaptea aceea cu Foriş, chestiunea cu Rangheţ, lucru care mi-a dat prilejul să încep discuţia cu Rangheţ, să pun problema, mai cu seamă că la raportul făcut tovarăşului Dej asupra acestei situaţii, el mi-a recomandat grabă. 

Nu în noaptea aceea, la Tg. Jiu mi-a dat dezlegare de Rangheţ. Mi-a vorbit de Pârvulescu şi Pătrăşcanu. De Rangheţ nu. 

După ce am făcut raportul, că ce se-ntâmplă, el mi-a vorbit de Foriş - despre voi, despre document, despre tot. Iată care este situaţia, am dat de urma lui Pârvulescu şi cred că am să reuşesc să capăt legătură cu el. Nu ştiu dacă am exprimat în scris aceasta în raport, că va trebui să facem tot posibilul, chiar cu preţul renunţării la orice, să te reabilitezi în ochii lui Foriş pentru a căpăta libertate de acţiune. 

Tov. Pârvulescu: Mi-ai spus atunci acest lucru şi pe baza aceasta am făcut declaraţia. 

Tov. Bodnăraş: Şi atunci tov. Gheorghiu mi-a răspuns printr-o scrisoare în care a arătat limpede că trebuie grabă. 

Un moment important pe care l-am uitat. Înainte de a mă întâlni cu Chivu la Tg. Jiu, când l-am trimis pe Orban de s-a văzut cu tov. Gheorghiu, tov. Gheorghiu, pentru că nu putea să-mi comunice în scris, i-a comunicat lui Orban verbal în următoarele condiţiuni: „te duci şi ai să-i spui lui Bodnăraş, după ce dai scrisoarea - acolo nu prea scria nimic important - că cel mai mare din partid este duşman, este trădător. Orban s-a făcut galben, i-a repetat de câteva ori 
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„întipăreşte-ţi bine şi dacă te întreabă să-i repeţi ce ai spus, imediat ai şi uitat, nu-ţi mai aduci aminte şi nu mai şti”. Şi într-adevăr Orban aşa a şi procedat. 

După aceea Chivu mi-a confirmat lucrurile, el era oarecum rezervat faţă de mine, ei erau afectaţi de faptul că eram legat de această conducere ticăloasă. În noaptea în care m-am văzut cu tov. Gheorghiu mi-a spus lucrurile pe şleau, iar în ceea ce priveşte acţiunea, deşi planul l-am discutat, metodele de lucru, mi-a recomandat în scrisoarea pe care a trimis-o în legătură cu situaţia lui Rangheţ. într-o formă acoperită şi în parte cifrată, scrisoarea există în arhivă, adică: trecerea la acţiune cât mai repede prin următoarele metode: de preferat izolarea, internarea lui într-un sanatoriu, acesta era limbajul că este bolnav şi trebuie internat într-un sanatoriu. Dacă aceasta nu merge, atunci operaţia are loc, deci înseamnă lichidarea lui pe loc. Internarea în sanatoriu înseamnă izolarea lui în arest într-o casă de a noastră, cu toate măsurile de prudenţă pentru că tanti Varvara - aceasta era Siguranţa - aflând de dispariţia lui, ar fi foarte furioasă şi va lua o serie de măsuri. Că neapărat să te caut pe tine, că mă pot bizui pe Rangheţ. Tot acolo recomandă că noi trei, Pârvulescu, eu şi cu Rangheţ, formăm nucleul de conducere responsabilă în faţa Partidului, să ne consultăm, să acţionăm pe această bază. Deci acesta a fost ultimul cuvânt al tovarăşului Dej înainte de 4 aprilie. Scrisoarea aceasta a venit cred în ianuarie sau februarie. 

Tov. Pârvulescu: Chestiunea cu Rangheţ a fost la începutul lui martie, aceasta se poate stabili prin Sanda Rangheţ. 

Tov. Bodnăraş: Era în iarna lui 1944. Până atunci reuşisem pe linia resortului militar să înjghebăm o organizaţie puternică, capabilă să devină baza acţiunii. Aveam armament, un grup de oameni hotărâţi cu care aveam legături, disciplinaţi, se putea trece la această acţiune. Lipsea însă închegarea conducerii. Pe baza recomandaţiei din scrisoarea tov-ului Gheorghiu am angajat discuţii cu Rangheţ în casa mea din Vatra Luminoasă. Am stat o noapte. Rangheţ, după cum mă aştepta[m], a primit pozitiv. Eu nu i-am făcut imediat ofertă, l-am întrebat ce crede el şi mi-a confirmat, arătând încet aspecte, până când am pus limpede problema ce este de făcut, fără să arăt scrisoarea tovarăşului Gheorghiu. Am căzut de acord că este necesară înlăturarea. Deci ideea înlăturării a fost. Însă asupra metodei nu eram încă în clar. 

Scrisoarea cu internarea în sanatoriu a venit abia după şedinţa 
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cu Rangheţ, când tovarăşul Gheorghiu a simţit că în capul nostru s-au creat o serie de confuzii. 

Ce a apărut în discuţia cu Rangheţ? Că nu se poate spune că Foriş este un duşman, că Foriş a făcut multe şi grave greşeli faţă de partid, aceasta este just şi că el este o nenorocire în fruntea partidului este iarăşi just. Dar ce ar fi dacă i-am pune lui Foriş în faţă această chestiune? Uite unde ai adus partidul, uite ce ai făcut din partid. La această teză în discuţia dintre noi a contribuit şi poziţia lui Pătrăşcanu, care, când am discutat cu el problema înlăturării lui Foriş, fără să-i arăt prea multe lucruri, că de fapt există o pregătire concretă, materializată pe teren prin măsuri organizatorice pe care le-am luat pentru înlăturarea lui Foriş, care a pus problema că nu vrem să facem fracţiuni în partid. Aici trebuie o clarificare principială păstrând regulile statutare a Partidului. Pătrăşcanu ştia că aceasta este forma certă care duce la lichidarea noastră şi la întărirea lui Foriş, punerea pe baze statutare, de discuţie, de polemică, de verificare a principialităţii poziţiei. 

Rangheţ, la prima şedinţă în discuţia avută cu mine, nu a caracterizat pe Foriş ca duşman. A spus că e periculos că a greşit, că este o nenorocire în fruntea partidului nostru. Naiv. Despre aceasta am raportat tov-ului Gheorghiu ca să-i cer părerea, cu tine nu avean încă legătura şi atunci mi-a răspuns cu scrisoarea cu tanti Varvara, cu recomandarea de a trece la acţiune. Atunci Rangheţ în discuţii mi-a arătat că situaţia lui el o consideră că a devenit şubredă, că nu-i miroase lui bine felul cum Foriş, caută să-l înlăture, atrăgându-l pe Agiu mai mult, să nu-i mai comunice o serie de lucruri, să-l vadă mai rar, să-l considere mai pe plan secundar. 

După aceasta a urmat şedinţa cu Foriş în care s-a pus problem lui Rangheţ la vreo două săptămâni. Între timp a venit răspunsul de la tov. Gheorghiu şi am continuat discuţia cu Rangheţ şi am elaborat întreg proiectul. 

Am trecut la măsuri concrete, am constituit grupul de şoc, ne-am procurat mijloacele necesare, am studiat planul cum să ajungem la Foriş pentru a-l lua de gât. 

Atunci când eu m-am întâlnit cu tine era conturat planul. 

Foriş era un om foarte precaut, el nu avea obiceiul să stea într-o casă conspirativă mai mult de 2-3-4 zile. Se muta imediat în altă casă şi avea la dispoziţia lui personală vreo 4 case, cea din Floreasca, pe Filantropia, unde l-am şi găsit şi încă vreo două. Era clar că Foriş trebuia luat dintr-una din casele lui. Noi n-aveam posibilitatea să-l 
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aducem noi într-o casă de a noastră, că el nu venea, era secretarul general, trebuia să pătrundă la el cineva dintre noi, ori Rangheţ, ori eu. Pentru aceasta trebuia să avem ajutorul câtorva oameni care trebuiau duşi tot acolo. Pentru a ajunge la Foriş când vrem noi, nu când vrea el trebuia găsit un pretext, o zi ca să fie sigur ca să te primească. 

Afară de aceasta, pentru a-i pune lui în faţă problema predării conducerii forţat, ca să-l reţinem în stare de arest, să nu-l omorâm acolo, trebuia găsit un argument care să-l impresioneze, să-l zguduie înainte de aplicarea forţei, iar numai în ultimă instanţă să fie aplicată forţa şi atunci cu lichidarea lui pe loc şi cu mai puţine şanse de a-l reţine în stare de arest. 

Acestea erau detaliile problemei pe care le-am pus în discuţie cu Rangheţ. Am stabilit casele în care probabil el se va găsi, case care trebuiau ţinute sub ochi de tov. Rangheţ, să le miroasă dacă nu cumva se schimbă ceva, el cunoştea şi amplasamentul. În al doilea rând am constituit grupa care trebuia să ajute la lovitură în frunte cu Filipescu care era cel mai hotărât element. Erau Filipescu, Mutulescu şi Rangheţ, în total patru (sic! [cu Bodnăraș]). Toţi înarmaţi. Am pregătit mijloace pentru lichidarea nezgomotoasă: ciocane. Am pregătit maşina, pe Matei şoferul şi o maşină a lui Rangheţ cu Rabcea. Ei nu ştiau însă ce este, ştiau că este ceva important. Am pregătit pe Florica şi pe Sanda, că nu ştiau până atunci. Am hotărât să le iniţiem ca să ne ajute. Ele erau tehnice şi nu puteam să le izolăm. Dacă nu erau de acord, nu ştiau despre ce este vorba, puteam să riscăm să dăm peste cap lucrurile. Am hotărât că această acţiune trebuie dusă de mine. Concret: Eu şi Rangheţ să vină să mă ajute cu grupa de oameni, pentru că eu singur puteam să creez pretextul. Rangheţ era deja compromis în faţa lui Foriş. Trebuia să fiu chemat folosind următoarea împrejurare. Foriş ştia - asta mi-a confirmat-o când am avut prima întrevedere după ieşirea din închisoare, care a fost situaţia mea în URSS. El ştia că eu am lucrat într-un aparat special [OGPU/NKVD]. Eu eram sigur că el nu avea nici o posibilitate de a controla legăturile mele pe această linie, nici acelea pe care le-am avut până la cădere şi nici un fel de legături. Şi orice fel de legătură i-aş prezenta-o că este legătura mea nu putea să controleze, n-avea nici un mijloc. Acum frontul era în înaintare acum situaţia politică era tot mai încordată, acum armata sovietică se apropia din ce în ce mai mult de noi şi cum era firesc în asemenea împrejurare să se pună problema unei legături între forţa 
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politică principală din acest punct de vedere, Partidul Comunist cu organele politice ale Frontului, cu acţiunea de eliberare ale Armatei Sovietice. Noi pe această bază am constituit planul. Că eu la un moment dat voi produce o legendă şi voi spune lui Foriş, că mă caută o legătură, că am semne că mă caută o legătură. Ştiindu-l pe Foriş foarte curios şi având certitudinea că este un element duşman care va ciuli urechile, ştim că va cădea în cursă şi se va interesa, iar noi să dezvoltăm interesul pentru această legătură a mea şi legătura să vină şi să-mi transmită mie o hotărâre care urmează să fie transmisă lui Foriş, hotărâre pe care noi am concretizat-o într-un document scurt de 4 puncte: 

1) Că Foriş se desărcinează din funcţia pe care o are de secretar general, fără motivare. 

2) Că se constituie o conducere provizorie fără a se indica din cine anume. 

3) Că toate documentele deţinute de el urmează să fie predate tov. Spătaru [Emil Bodnăraş]. 

4) Să predea toate legăturile. 

Noi aveam planul stabilit de tov. Gheorghiu, deci felul de lucru, modul de a ajunge la rezolvarea acestei probleme. Acum trebuia rezolvată problema legăturii cu tine. Agravarea situaţiei lui Rangheţ ne-a venit în ajutor. 

Tov. Pârvulescu: Ei au trebuit să ia măsuri, că Rangheţ a susţinut că este vinovat cu căderea arhivei Koffler. 

Tov. Bodnăraş: Rangheţ a luat atitudine pe această chestiune şi aceasta i-a atras bănuiala şi atitudinea represivă din partea lui Foriş. 

M-am pomenit într-o zi cu Sorin şi cu Mira, mi-au cerut legătura şi au venit la mine şi mi-au comunicat că Foriş întreabă ce părere am dacă în locul lui Rangheţ mi l-ar da pe Pârvulescu ca legătură. Cu toată emoţia care o aveam am arătat că trebuie să vedem, că trebuie discutat, de văzut dacă omul vrea şi atunci mi-au spus: „mâine seară ai să te vezi cu Pârvulescu. Dacă eşti principial de acord discuţi cu Pârvulescu.” - „Cine merge cu mine acolo?” Mira. Sorin a plecat, Mira a rămas şi a doua seară am venit la tine pe Str. Gral Radovici la Marinaru. Pare-mi-se că Mira a făcut o introducere, te-ai făcut că nu mă cunoşti, că nu ştii ce rosturi am aici şi foarte bine ai făcut că ai fost reţinut. Ştiu că am discutat de apă de ploaie până când ea a plecat şi mi-a lăsat să fac instructajul. Am rămas o noapte şi o zi şi te-am informat despre toate aceste probleme. Ţi-am cerut părerea ş ai fost de acord şi atunci eu te-am iniţiat. 
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Tov. Părvulescu: Mi-ai adus la cunoştinţă că tov. Gheorghiu mi-a trimis un salut şi sarcina care o pune în faţa noastră. 

Tov. Bodnăraş: În felul acesta am ajuns acolo unde ai început schema. 

Ce lipseşte aici? Am amintit de Pătrăşcanu într-un singur loc. Cum am ajuns la Pătrăşcanu? Pătrăşcanu ieşise din lagăr în iulie, la vreo lună, o lună jumătate după ce tov. Chivu şi tov. Gheorghiu au venit în lagăr. Pătrăşcanu a căpătat indicaţia de acolo să mă caute sau eu am căpătat indicaţia să-l caut, asta nu mai ştiu. 

Tov. Părvulescu: Tu l-ai căutat. 

Tov. Bodnăraş: Da, am căpătat indicaţia de la tov. Gheorghiu printr-o scrisoare primită prin Orban şi l-am pus pe Orban în mişcare să-l caute. El l-a găsit şi pe baza indicaţiilor că pot să-l folosesc am căutat să discut cum putem să-l scăpăm pe tov. Gheorghiu din lagăr. Singur am stat de vorbă cu el. 

În al doilea rând am pus problema legalizării şederii lui Pătrăşcanu în Bucureşti ca să-l am mai aproape. 

În al treilea rând i-am pus lui Pătrăşcanu ca sarcină dacă poate să mobilizeze mijloace materiale pentru că sursele partidului erau destul de mărginite, nu vroiam să apelez la partid, ca să nu mă controleze pe linia pregătirii de răsturnare a lui Foriş. Trebuiau bani, mijloace. Noi am mai făcut încă două case conspirative cu ajutorul lui Filipescu, fără ştirea lui Foriş. 

Asta a fost cu Pătrăşcanu. Sarcini politice el n-a primit. Mai târziu abia după ce m-am legat cu Rangheţ pe chestia lui Foriş atunci am făcut legătura şi cu Pătrăşcanu şi am discutat problema lui Foriş. Eu am impresia că însuşi Pătrăşcanu a dus-o, ştia el ceva de această chestiune. Dar nu că Foriş ar fi duşman. Pătrăşcanu în chestiunea Foriş a luat atitudine, aceasta este foarte important, pentru că el a văzut frământările la Rangheţ şi la mine pe chestia cu Foriş şi şi-a spus: e rost să mă salt eu, să cad de acord. Însă în nici un caz nu a acceptat, a refuzat categoric ideea vreunei înlăturări, s-a dat la o parte, spunând „eu nu vreau să fac fracţionism”. 

După aceea a urmat discuţia cu Rangheţ, scrisoarea către tovarăşul Gheorghiu. 

Când am văzut poziţia lui Pătrăşcanu, că el şovăie pe chestia lui Foriş nu l-am mai adus în această chestiune. El n-a cunoscut nici planul, nici data, nimic, noi l-am informat numai după. 

După ce am căzut de acord cu tine, a urmat şedinţa de la 30 
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martie când Foriş a pus şi problema mea, când Foriş a vrut să te joace împotriva mea. Că lui Foriş, nu-i plăcea legătura cu tov. Dej este clar. A spus cum trebuie lichidată aceasta. La şedinţă au fost: Foriş, Mira, Sorin, Părvulescu, Rangheţ, Bodnăraş. 

Tov. Părvulescu: Rangheţ n’a mai fost la şedinţă. 

Tov. Bodnăraş: Just. Cu Rangheţ întreţineam legătură clandestin prin Florica şi Sanda, el nu mai era în sistemul meu. 

La această şedinţă Foriş a criticat sub pretextul că arătam dezacordul meu faţă de problema actelor de sabotaj pe căile de comunicaţie în imediata apropiere a frontului, sub acest pretext Foriş a pus problema documentului pentru mine, critica întregul plan şi că este cazul să-mi întocmească documentul. După acelaşi tipic ca şi cu Rangheţ. 

Azi îmi este clar, şi atunci era clar, că Foriş mergea pe linia îndrumării muncii militare de sabotaj în imediatul spate al frontului, nu pentru a împiedica alimentarea frontului german, ci pentru a împiedica înaintarea frontului sovietic care să găsească şi distrugerile nemţilor şi distrugerile acţiunii noastre de sabotaj. Pe când eu puneam teza distrugerii în adâncime pentru a împiedica acţiunea de alimentare a frontului. Văzând acest pericol a-l înlătura, am pus în acţiune prima părticică a legendei. Atunci am concretizat că mi-a şi venit. Cu 2 săptămâni înainte ştia că este o legătură care mă caută. Şi atunci în pauză am cerut să-l văd personal şi i-am arătat că legătura mi-a venit şi mi-a indicat ziua de 3 aprilie pentru întâlnire, ca el să mă primească în ziua următoare. Atunci el a ciulit urechile, a devenit foarte atent şi a spus „să vii la mine în 4 aprilie” şi după pauză n-a mai reluat în şedinţă tema scoaterii mele, a lăsat-o la o parte, că nu este oportun, să vadă ce iese. 

Tov. Părvulescu: Şi cu mine s-a purtat altfel, mi-a dat sarcini. 

Tov. Bodnăraş: Pe această bază noi l-am luat pe Rangheţ. După această şedinţă din 1 aprilie sau 31 martie am ieşit, după o zi am hotărât să veniţi la mine, tu, Anuţa Toma, Rangheţ şi Sanda şi acolo am dat ultima şlefuire planului şi am redactat acest document cu 4 puncte. 

În ziua de 4 aprilie, ora 14, a venit bombardamentul american, am crezut că ne va da peste cap planul, dar ne-a ajutat. El era în panică. Nu circula nici o maşină, a fost norocul nostru că tehnicul lui, Romeo, n-a putut să mă ducă cu maşina lui, ci a trebuit să folosesc maşina mea, a lui Matei. M-a dus la el şi acolo l-am găsit spre 
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surprinderea mea pe Koffler. L-am întrebat ce este cu asta, a spus că a fost la el şi l-a prins bombardamentul şi l-a lăsat pe Koffler cu Mira în altă cameră. 

Planul de acţiune nu s-a putut executa pe minute, pentru că el m-a întârziat cu corespondenţa dată de Romeo; eu am venit cu Romeo şi el a adus o serie de corespondenţă de la diferite legături. El, ca să-şi vină în fire, să-şi stăpânească enervarea şi curiozitatea, nu vroia să arate că este curios şi a vrut să dea impresia că el este calm, că puţin îl privesc lucrurile acestea, el este preocupat să rezolve probleme curente, dar vedeam nervozitatea, era în panică de pe urma bombardamentului. În momentul acela apare afară maşina cu Rangheţ. El a identificat în [ce] casă sunt şi a venit conform înţelegerii, cu grupa. Eu însă nu-i pusesem încă problema lui Foriş, ştiam că este înarmat, avea un pistol, era şi Romeo care era un câine devotat lui, foarte vigilent şi-l păzea totdeauna şi îmi venea foarte greu să-l pierd din ochi, să ies şi să-i dau drumul să intre, aşa cum era stabilită înţelegerea că vor veni după 20 de minute, după ce eu am lichidat cu el şi am nevoie de eventual ajutor, după ce am pus problema. 

Gazda s-a alarmat când a văzut o maşină oprită afară, Mira afară s-a agitat, el a ciulit urechile, dar încă n-a reacţionat atunci, ci abia când maşina s-a întors după 3 minute din nou. Atunci a spus: Ce este asta, ce înseamnă asta?! Ce este cu maşina asta? Şi atunci am văzut că trebuie de acţionat. Atunci am cerut să iasă Mira şi Romeo din cameră şi i-am spus că este maşina noastră. Maşina între timp a plecat. „Ce înseamnă a noastră?”. Zic: „A serviciului nostru, tovarăşe Marius şi iată care este hotărârea pe care trebuie să ţi-o transmit spre executare. Legătura mea a venit. 

„Eu stăteam pregătit cu o mână pe pistol, cu alta pe ciocan şi când mi-am deschis haina să scot documentul, a văzut ciocanul şi s-a impresionat. I-am dat documentul, hârtia bătută la maşină de noi, s-a făcut alb ca varul, au apărut broboane de sudoare, a văzut pistolul în mână, îl aveam pus pe colţul mesei şi ţineam mâna pe mâner şi atunci el a spus: „Eu mă supun”. Şi atunci eu i-am cerut să execute punctele. A chemat-o pe Mira [Victoria Sârbu], ea mai deşteaptă, mai şireată a spus: „Dar cum se poate, trebuie să-i chemăm, să-i convocăm, să ne consultăm. Maşina o văzuse afară şi era emoţionată şi văzuse la Marius demoralizarea care se pierduse complect. I-am cerut să cheme imediat pe Romeo şi în faţa mea să transmită ordinul că de aci înainte stă la dispoziţia mea şi urmează să-mi predea toate cifrurile, cheile, 
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iefcile, întâlnirile, legăturile, tot. Eu n-am văzut om aşa speriat. Dintr-odată era terci. S-a uitat la mine, n-a înţeles nimic. L-am luat şi i-am spus: „Ai auzit de GPU?” Zice da. Zic: „Uite, cu asta ai de-a face. Imediat îmi treci toate legăturile şi totul şi dacă vorbeşti un cuvânt sau calci alături răspunzi cu capul. Cu asta şi pe Mira am doborât-o. 

N-aveam pe nimeni. N-au mai venit. Rangheţ după a doua trecere cu maşina a crezut că nu sunt în casa aceasta sau m-au doborât ei şi s-a dus să se sfătuiască. 

Tov. Pârvulescu: N-a mai venit la noi. 

Tov. Bodnăraş: Şi atunci mi-am asigurat documentele, toată arhiva şi toate legăturile şi toate întâlnirile de la Romeo şi i-am lăsat pe ei în casă fără nimic, le-am luat pistolul şi le-am spus să iese [iasă] că ies pe riscul lor şi m-am dus cu servieta la Filipescu care nu era departe. Era el şi Nae Mutulescu, Rangheţ i-a trimis acasă că s-au învârtit prea mult şi era periculos. L-am luat pe Filipescu, l-am lăsat pe Mutulescu cu arhiva şi să nu se mişte şi cu soţia lui Filipescu. Pe Filipescu l-am luat înarmat cu un automat, grenadă, să-l instalez la Foriş, să-l mute pe Foriş şi să-l instalez în altă parte, o altă casă a noastră la vreo sută de metri. L-am dus acolo, l-am instalat pe Filipescu ca pază şi mai târziu când l-a scos, l-am dus la Croitoru, la Floreasca. 

Cu Rangheţ abia a doua zi dimineaţa m-am întâlnit. 

Am venit cu Nae Mutulescu pe jos până la Mihai Viteazu şi am venit acasă. 

Aici este un episod foarte interesant cu o femeie care ne-a ieşit în cale. Când merg pe Vatra Luminoasă, deodată aud un vaet. Era dimineaţa la ora 3-4, aud văitându-se şi-mi iese dintr-o ulicioară o femeie înainte, ţinându-se de burtă, gemând şi-mi spune: „Domnule, ajută-mă că sunt singură şi n-am pe nimeni, eu nasc şi curge apa din mine”. Ce să fac? Am avut arhiva Comitetului Central, om [eram] ilegal şi văd în zare pe şosea silueta poliţistului şi mi-era teamă să nu mă oprească cu servieta. Mi-a venit bine prilejul şi m-am răstit: „Sergent, uite o femeie care naşte, du-o la un doctor imediat, dă-i ajutor. Eu mă duc să caut o maşină”. Şi l-am încurcat cu femeia aceasta şi am plecat acasă. 

Tov. Pârvulescu: Şi la noi între timp a fost un lucru foarte interesant. Am aşteptat, ştiam unde aţi plecat şi deodată a început soneria să sune. Jupânul era un fricos şi a început să urle că nu vrea să se ducă să deschidă. Eram pregătiţi de orice, am pregătit măsuri. Şi pe urmă s-a constatat că soneria s-a defectat. 
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Acum să stabilim ce s-a discutat la şedinţă. Dimineaţa a venit Rangheţ să ne caute, era în dimineaţa zilei de 5 aprilie, a venit cu Sanda şi noi am făcut o ordine de zi, am discutat problemele şi după aceea l-am chemat şi pe Pătrăşcanu, seara, ca să-l însărcinăm cu anumite probleme. 

Se punea problema de preluare a legăturilor cu organizaţiile, aceasta fost prima problemă. 

Tov. Bodnăraş: Pentru că presupuneam că vom avea rezistenţă cum a şi fost la Sorin. 

Tov. Pârvulescu: Şi inginerul care a lucrat la Apărare, Paul Luchian. Această problemă am rezolvat-o ca Rangheţ să meargă să preia legătura. 

În primul rând am făcut comunicatul, cum să aducem la cunoştinţa activiştilor de partid şi membrilor de partid. 

Tov. Bodnăraş: Ordinea de zi fost: 1) Preluarea legăturilor 2) Raport către tov. Gheorghiu-Dej 3) Comunicatul către Partid. 

Tov. Pârvulescu: şi 4) Repartizarea muncii şi sarcinile care stau în faţa noastră. 

În legătură cu preluarea puterii am avut acele greutăţi şi s-a stabilit ca Rangheţ să preia legăturile cu Capitala şi Sorin [Petrea Nicolae] a refuzat şi l-am înlăturat. 

Am avut rezistenţă şi din partea lui Paul Luchian, el trebuia să dea o declaraţie, stătea cu Alexandra Sidorovici. Declaraţia trebuie să existe, unde el a recunoscut indisciplina. Celelalte legături au fost mai uşoare, au fost înspre Timişoara cu Sălăjan, Braşov cu Belu şi el avusese conflict cu Foriş şi Mârza aveam legătură pe linie militară, cu Oltenia cu Roşianu şi Constanţa cu Duşa. 

Nu ştiu dacă la prima şedinţă am şi discutat despre organizarea eliberării tovarăşului Gheorghiu. 

Tov. Bodnăraş: Sigur şi asta a fost un punct. 

Tov. Pârvulescu: Eu am primit sarcina să mă leg cu tehnica, aveam resortul agitaţie şi propagandă, presa, „România Liberă”, legătura cu tehnicii şi legătura cu Agiu. 

Tov. Bodnăraş: Şi pe linia partidelor cu Pătrăşcanu. 

Tov. Pârvulescu: Exact, şi cu Apărarea. 

Tu ai luat resortul militar, cu lagărul şi închisorile şi continuarea pregătirii pentru evadare şi mai târziu ţi-am dat chestia cu „Mutu”, Dămăceanu. Rangheţ a avut Capitala şi provinciile. Eu am avut legătură cu Pătrăşcanu, Agiu şi Sraer. 

#153 

Pe urmă noi am stabilit ca obiectiv realizarea Frontului Unic Muncitoresc. 

Tov. Bodnăraş: Eu aveam la mine şi fabrica de documente, muniţiile. 

Tov. Pârvulescu: Apoi ne-am fixat obiectivele, am spus că trebuie să intensificăm realizarea F.U.M. ca primă sarcină. Întâi am discutat între noi despre tratativele cu aceştia. 

Tov. Bodnăraş: Şi pe urmă realizarea Frontului Patriotic antihitlerist. 

Tov. Pârvulescu: Şi pe o linie lucra Agiu, pe linia cu partidele burgheze, Pătrăşcanu şi-l mai avea şi pe Constantinescu-Iaşi care nu prea răspundea, că avea teoria că se păstrează pentru după război. 

Pe urmă noi am discutat să răspundem la declaraţia lui Molotov, fusese la sfârşitul lui martie şi era o problemă în care trebuia să luăm atitudine, Armata Roşie era la Iaşi când puneam punctul nostru de vedere, să întâmpinăm Armata Roşie ca o armată de eliberare, ca ea să fie primită cu încredere. Există Manifestul care l-am scris. 

Pe baza declaraţiei lui Molotov ne-am hotărât să ne adresăm lui Maniu, Brătianu, Titel Petrescu, să-şi clarifice situaţia faţă de aceasta. Am discutat principial cu ei şi pe urmă i-am dat sarcină lui Pătrăşcanu şi pe linia aceasta în legătură cu provincia, era vorba de a intensifica munca de demascare a guvernului Antonescu, nemţilor, a intensifica munca de dezorganizare a producţiei prin sabotaj, prin toate mijloacele, sabotarea maşinii de război hitleriste şi noi am pus problema de a crea grupe patriotice pe întreprinderi lângă care să fie o bază militară dacă este nevoie să luptăm cu arma în mână. Iar pe linia aceasta tu ai primit sarcina să întăreşti baza de la Oltenia am avut un plan cu Roşianu. 

Tov. Bodnăraş: Eu am primit sarcina să mă ocup de eliberarea din lagăr a tovarăşului Gheorghiu, să fac planul de propuneri cu soluţii practice, a intrat atunci în combinaţia noastră Maurer care era militar, Marius [Şt. Foriş] n-a vrut să ştie de el, fără ştirea lui l-am obligat să dezerteze, să nu se întoarcă pe front, şi crearea de grupe militare pentru a putea trece la acţiuni. 

Tov. Pârvulescu: Sabotarea maşinii de război şi crearea de grupe patriotice şi la fiecare mare întreprindere am stabilit că scoatem manifeste cu revendicări unde le indicăm să intre în grupele patriotice care vor lupta pentru răsturnarea regimului lui Antonescu. 
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După ce ne-am pus la punct şi am discutat, seara l-am chemat pe Pătrăşcanu şi l-am informat. 

Tov. Bodnăraş: Am hotărât tot atunci ca conducerea să rămână în cadrul acesta de 3, cum s-a stabilit şi am spus lui Pătrăşcanu că pe el şi Agiu îi ţinem într-un activ înjur, era el, Agiu, Maurer. 

Tov. Pârvulescu: L-am folosit şi pe Constantinescu-Iaşi într-o oarecare măsură. 

Pe urmă noi am discutat conţinutul informării tov. Gheorghiu despre actul cum s-a petrecut, cum am constituit conducerea şi ce sarcini ne propunem. Tu ai fost însărcinat să redactezi textul şi chiar să organizezi expedierea.1 Lucrul acesta l-ai făcut şi am primit răspuns unde tov. Gheorghiu a prelucrat cu toţi mfembri] d[e] pfartid] şi a venit cu hotărârea, foarte frumos, unde salută actul jşi asigură noua conducere de tot sprijinul. Tov. Gheorghiu a fost de acord cu toate măsurile luate, ne-a atras atenţia să fim foarte prudenţi, a aprobat linia. 2 

Când seara l-am chemat pe Pătrăşcanu după punerea la punct a sarcinilor, l-am informat. El a pus problema să fie atras în conducere. 
Tov. Bodnăraş: Nu ştiu dacă chiar atunci a pus-o. 

Tov. Pârvulescu: Atunci pe loc a pus-o când eu l-am refuzat. Am spus că această conducere este numită pe baza consultării activului de Partid şi pe baza indicaţiilor tovarăşului Gheorghiu şi el a venit şi a spus: 

„Eu trebuie să fiu în conducere”. 

Tov. Bodnăraş: A spus: „Eu socotesc necesar să fiu în conducere, este o greşeală politică dacă nu voi fi şi eu vă cer să daţi curs unei scrisori care vreau s-o trimit tovarăşului Gheorghiu”. 

Tov. Pârvulescu: Şi eu i-am reproşat că situaţia este foarte serioasă, să nu înceapă cu astfel de chestiuni, că am mai avut când trimeteam la Comintern şi că trebuie să se încadreze în muncă, că o să fie pus la o muncă de răspundere, nu este degradat. Dar el totuşi a făcut scrisoarea. 

Tov. Bodnăraş: Şi l-am refuzat, am spus că suntem conducerea şi nu putem să [nu] ne impunem. Noi am comunicat tovarăşului Gheorghiu acest lucru, el a fost de acord, iar Pătrăşcanu s-a făcut mai mic. 

____________

1 Vezi documentul numărul 7 (pag. 44). 

2 Vezi documentul numărul 8 (pag. 47). 
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Tov. Pârvulescu: Comunicatul care l-am făcut asupra schimbării a fost primit cu entuziasm de membrii de partid şi de fapt a început munca să crească văzând cu ochii. 

[...] 

[ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dos. nr. 97/1952, f. 3-41] 

[(25). 1953 februarie 13. Proces verbal al interogatoriului Victoriei Sârbu privind eventualitatea unei agresiuni germane contra Uniunii Sovietice în primăvara anului 1941] 

PROCES VERBAL DE INTEROGATOR

Arestata SÂRBU VICTORIA, născută la 22 octombrie 1909, în com. Samoilovca-Soroca (URSS), fiica lui Ion şi Vera, de profesiune învăţătoare, domiciliată în Bucureşti Bd. Ghica Tei nr. 23. 

13 februarie 1953, Bucureşti

Întrebare: Cu cine a discutat Foriş Ştefan despre faptul că pregătirile de război ce se făceau în 1941 ar fi un „bluf” şi că nu va fi un război împotriva Uniunii Sovietice? 

Răspuns: În cursul lunii mai 1945 [?] după ce eu fusesem pusă în legătură cu Foriş Ştefan prin Koffler Remus, la fel a fost adus şi Carp Constantin care venise de la Iaşi şi pus de Koffler în legătură cu Foriş Ştefan. 

Cu ocazia când Carp Constantin a fost adus la Foriş în casa Redlingher, printre alte discuţii Koffler Remus a spus că o persoană (fără a preciza numele) avusese o discuţie cu Levrenţie [Lavrentiev] de la Legaţia Sovietică din Bucureşti, care fiind întrebat de acea persoană dacă va fi un război împotriva Uniunii Sovietice, i-a răspuns că nu va fi şi că pregătirile de război ce se făceau ar fi un „bluf’. 

În urma celor spuse de Koffler la acea şedinţă, Foriş a spus că un diplomat sovietic nici nu putea spune altceva în calitatea sa oficială. 

Eu nu ştiu ce s-a discutat mai departe, deoarece nu participam efectiv la acea şedinţă ci am auzit discuţia pe care am arătat-o mai sus fiind în aceeaşi cameră cu ei atunci, însă în care nu am stat în tot timpul şedinţei. 

Întrebare: Cine a căutat să imprime în organizaţiile Partidului după această şedinţă faptul că [nu] va fi un război împotriva Uniunii Sovietice şi că pregătirile de război ce se făceau ar fi un „bluf”? 
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Răspuns: Carp Constantin, căruia după această şedinţă i se predase legăturile cu organizaţiile Partidului din Capitală şi provincie, a fost acela care le-a spus unor activişti că nu va fi un război împotriva U[niunii] Sovietice şi că pregătirile de război ce se făceau ar fi un „bluf’. 

Ştiu că mai târziu când Germania hitleristă şi armata antonesciană au dezlănţuit războiul împotriva Uniunii Sovietice, Petre Gheorghe care era secretar al biroului judeţean Ilfov al PCR i-a acuzat pe Foriş Ştefan şi Carp Constantin despre cele spuse de acesta din urmă. 

Foriş Ştefan, în urma acestui lucru, a arătat că nu i-a dat lui Carp Constantin sarcina de a transmite cele spuse de Koffler, în cadrul organizaţiilor partidului, şi că acesta participând la discuţia dintre Koffler şi Foriş, auzind cele spuse de Lavrenţiev, ar fi vorbit activiştilor de acest lucru din propria lui iniţiativă. 

Întrebare: Ce urmări avea pentru organizaţiile Partidului faptul că un reprezentant al Comitetului Central cum era Carp Constantin vine şi spune legăturilor sale de Partid că nu va fi un război împotriva Uniunii Sovietice, în timp ce acesta era pregătit din plin în acel timp? 

Răspuns: Acest lucru era de natură să ducă la dezarmarea şi demobilizarea organizaţiilor Partidului în acel timp când sarcina centrală a partidului în acel timp era de a acţiona şi mobiliza masele la lupta împotriva pregătirilor de război ce se făceau. 

Întrebare: Ancheta îţi cere să fii sinceră şi să arăţi cum a ajuns Carp Constantin să spună acest lucru legăturilor sale de Partid deoarece nu este adevărat faptul că ar fi făcut-o din propria lui iniţiativă? 

Răspuns: Îmi menţin răspunsul ce l-am dat şi susţin că după ce Petre Gheorghe i-a acuzat pe Foriş şi Carp că au căutat să răspândească ideea cum că nu va fi un război împotriva Uniunii Sovietice Foriş a spus că nu i-a dat lui Carp Constantin sarcina de a transmite organizaţiilor Partidului această ştire pe care Koffler o spusese în şedinţa de care am amintit mai sus, şi că din propria lui iniţiativă Carp C-tin a transmis această ştire legăturilor sale de partid ca fiind un punct de vedere al Comitetului Central. 

După ce am citit cuvânt cu cuvânt prezentul proces verbal de interogatoriu şi am constatat că este întocmai cu cele declarate de mine, îl susţin şi semnez propriu, nesilită de nimeni. 

ss) Sârbu Victoria 

[ASRI, FD, dos. nr. 9604, vol. 12, f. 122-l23] 156 
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[(26). 1953 mai 18. Proces verbal al interogatoriului lui Teohari Georgescu privind activitatea şi suprimarea lui Şt. Foriş (fragment)] 

PROCES VERBAL DE INTEROGATORIU

Arestatul GEORGESCU TEOHARI, născut la 31 ianuarie 1908 în Bucureşti, fiul lui Constantin şi Ana, de profesie tipograf, fost Ministru al Afacerilor Interne, cu ultimul domiciliu în Bucureşti şos. Jianu nr. 17. 

18 mai 1953, Bucureşti 

Interogatoriul a început la ora ____ 

" s-a terminat ” _________ 

[•••] 

Întrebare: Dar ce s-a întâmplat cu Foriş? 

Răspuns: În anul 1946 FORIŞ ŞTEFAN a fost suprimat. 

Întrebare: Arată amănunţit cum s-a întâmplat acest lucru? 

Răspuns: În septembrie 1944 când am venit de la Timişoara în Bucureşti am aflat (nu-mi amintesc de la cine) că ŞTEFAN FORIŞ la 23 august 1944 era liber, că a fost arestat după aceea şi depus într-o casă a Partidului, unde era păzit. 

În vara anului 1945, FORIŞ a fost preluat de Ministerul de Interne şi ţinut în arestul Ministerului. 

În anul 1946 a venit la mine generalul NICOLSCHI şi m-a întrebat „Ce facem cu FORIŞ? Stă de mult”. Eu i-am răspuns că am să întreb şi am să-i comunic. 

După câteva zile m-am dus la secretarul general al Partidului şi l-am întrebat: „Ce facem cu FORIŞ, îl ţinem de mult, îl suprimăm?” Faţă de propunerea mea, secretarul general al Partidului mi-a spus că este de acord să-l suprimăm. - După aceasta am căutat pe VASILE LUCA şi ANA PAUKER. - I-am găsit împreună într-o cameră a lui ANA PAUKER de la etajul I. I-am întrebat ce facem cu FORIŞ în sensul dacă să-l suprimăm. 

Amândoi au fost de acord. - După aceasta i-am comunicat lui PINTILIE ca să-l ridice pe FORIŞ, deoarece s-a hotărât suprimarea lui. - FORIŞ ŞTEFAN a fost dus într-o casă şi suprimat de către o echipă condusă de PETRE BULGARU. - După aceasta generalul PINTILIE mi-a confirmat că a fost executat. 

Întrebare: Cine l-a adus pe FORIŞ în arestul Ministerului? 

Răspuns: Aducerea lui FORIŞ în arestul Ministerului de Interne 
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s-a făcut din ordinul meu în urma cererii generalului PINTILIE GHEORGHE. Nu ştiu cine anume l-a adus în arest. 

Întrebare: Dar obiectele găsite în casa unde era ţinut FORIŞ cine ţi le-a adus? 

Răspuns: După aducerea lui FORIŞ în arestul M.A.I., generalul NICOLSCHI mi-a telefonat că s-a găsit în casa unde a fost ţinut FORIŞ un caiet scris de FORIŞ, întrebându-mă dacă îl trimite la C.C. al P.C.R. Eu i-am spus să-l trimită la C.C. Nu ştiu cui anume l-a trimis şi prin cine. - 

Întrebare: În ce loc ai discutat cu VASILE LUCA despre memoriul găsit la FORIŞ? 

Răspuns: După trimiterea memoriului lui FORIŞ la C.C. am discutat cu VASILE LUCA despre acest memoriu în sediul C.C. 

Întrebare: În ce sens aţi discutat? 

Răspuns: LUCA avea în mână acest memoriu şi mi-a spus că conţine lucruri importante în legătură cu perioada de activitate a Partidului din timpul războiului. 

Întrebare: Oare vrei să susţii că memoriul lui FORIŞ ŞTEFAN l-ai văzut pentru prima dată în mână la LUCA? 

Răspuns: Susţin că acest memoriu eu l-am văzut pentru prima dată în mână la VASILE LUCA. 

Întrebare: Atunci în ce împrejurări ai citit pentru prima dată acest memoriu ? 

Răspuns: Eu nu am citit acest memoriu. 

Întrebare: Dar în general ce s-a întâmplat cu acest memoriu? 

Răspuns: Eu cunosc că generalul NICOLSCHI a trimis din ordinul meu acest memoriu la Partid, că am văzut acest memoriu la LUCA când mi-a vorbit despre el fără a-l citi, iar mai departe nu ştiu ce s-a întâmplat cu el. 

Întrebare: Cât timp a fost ţinut FORIŞ în arestul Ministerului de Interne? 

Răspuns: FORIŞ a fost adus în arestul Ministerului de Interne în vara anului 1945 (nu-mi amintesc data exactă) şi ţinut până în primăvara anului 1946. (Nu-mi amintesc data exactă). 

Întrebare: În ce fel a fost cercetat FORIŞ ŞTEFAN ? 

Răspuns: Cât a stat în arestul Ministerului de Interne, FORIŞ ŞTEFAN nu a fost cercetat. 

Întrebare: De ce nu a fost cercetat? 

Răspuns: FORIŞ nu a fost cercetat deoarece în faţa Ministerului 
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de Interne stăteau zeci de alte probleme curente. 

Întrebare: D-ta ştiai că FORIŞ este un provocator? 

Răspuns:  Da, am ştiut că FORIŞ este un duşman. 

Întrebare: Atunci cum explici faptul că nu ai luat măsuri pentru a dezvălui întreaga activitate duşmănoasă a lui FORIŞ. Sau poate vrei să susţii că acest lucru nu era important? 

Răspuns:  Eu am făcut propunerea ca FORIŞ să fie suprimat, deoarece în acea vreme exista o atmosferă de ură în rândul activiştilor de partid împotriva provocatorilor şi nu am luat măsuri pentru cercetarea lui, deoarece Ministerul de Interne avea de rezolvat în acea vreme probleme mai importante. 

Întrebare: Când d-ta ai fost numit Ministru de Interne, ai ştiut că trebuie să descoperi pe cei ce au luptat împotriva clasei muncitoare şi a Partidului? 

Răspuns:  Da, am ştiut acest lucru. 

Întrebare: Ştiai că FORIŞ era învinuit pentru trădarea tipografiei C.C. al P.C.R. în anul 1940? 

Răspuns:  Am ştiut că aceasta era una din zecile de trădări de care era acuzat FORIŞ. 

Întrebare: Mai înainte ai declarat că VASILE LUCA ţi-a spus că a descoperit pe cel care a trădat pe MULLER şi tipografia în anul 1940. De ce nu ai luat măsuri pentru a clarifica cine a trădat tipografia? 

Răspuns:  Preocupările importante pe care le aveam în Minister în anii aceia m-au împiedicat ca să clarific problema căderii tipografiei din anul 1940. 

Întrebare: Despre faptul că VASILE LUCA ţi-a spus că a descoperit pe cel ce a trădat tipografia în 1940 şi că trebuie suprimat, cu cine ai mai vorbit? 

Răspuns:  Nu, despre acest fapt nu am mai vorbit cu nimeni. 

Întrebare: De ce, doar era o chestiune importantă? 

Răspuns:  Între timp mi-am amintit că cele spuse de LUCA, în legătură cu cel ce a trădat tipografia în anul 1940, s-au întâmplat într-o discuţie la care au participat şi membrii Secretariatului înainte de a începe o şedinţă. Deoarece chestiunea nu a fost dezbătută şi nici nu s-a hotărât ceva în legătură cu aceasta, eu nu am dat curs celor spuse de LUCA. 

Întrebare: Ancheta te mai întreabă încă o dată dacă susţii că cele declarate în acest interogatoriu despre Foriş corespunde adevărului? 
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Răspuns:  Da, susţin că cele declarate în acest interogatoriu, în legătură cu FORIŞ, sunt adevărate. 

Întrebare: Reiese că şi acum continui să minţi şi de aceea ancheta va reveni în legătură cu aceste probleme. 

Răspuns:  Am declarat verbal şi declar şi acuma că nu induc în eroare ancheta. 

După ce am citit prezentul proces verbal de interogatoriu cuvânt cu cuvânt şi am constatat că corespunde cu cele declarate de mine, susţin şi semnez, nesilit de nimeni. 

CĂPITAN DE SECURITATE ss. Georgescu Teohari

P. Socol 

[ASRI, FP, dosar nr. 40009, 'f.236-241] 

[(27). 1953 mai 20. Proces verbal al interogatoriului lui Terohari Georgescu privind deplasarea şi activitatea delegaţiei P.C. din România (Şt. Foriş, T. Georgescu) în URSS în 1940] 

PROCES VERBAL DE INTEROGATORIU

Arestatul GEORGESCU TEOHARI, născut la 31 ianuarie 1908, în Bucureşti, fiul lui Constantin şi Ana, de profesie tipograf, fost Ministru al Afacerilor Interne, cu ultimul domiciliu în Bucureşti str. Bitoliei nr.17. 

20 mai 1953, Bucureşti Interogatoriul 
a început la ora 21,15 ” s-a terminat ” 
____________________________ 

Întrebare: În interogatoriul trecut ai declarat că în anul 1940 te aflai la Moscova. Ce anume a determinat plecarea d-tale în U.R.S.S. ? 

Răspuns: În anul 1940, Internaţionala Comunistă a cerut C.C. al P.C.R. să trimită la Moscova doi delegaţi pentru a raporta asupra activităţii Partidului. Secretariatul C.C. a hotărât în luna martie ca să fie trimişi la Moscova VASILE LUCA şi ZIGHELBOIM STRUL. Aceştia au plecat spre U.R.S.S. în luna aprilie 1940. 

La începutul lunii mai 1940, FORIŞ ŞTEFAN mi-a comunicat că VASILE LUCA şi ZIGHELBOIM au fost arestaţi la frontiera cu U.R.S.S. 

După o săptămână FORIŞ mi-a comunicat că s-a stabilit că în locul celor doi vom pleca la Moscova el şi cu mine. 

Întrebare: Ce aţi cunoscut atunci despre arestarea lui VASILE LUCA şi ZIGHELBOIM STRUL? 
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Răspuns: FORIŞ ŞTEFAN mi-a spus că VASILE LUCA şi ZIGHELBOIM STRUL au fost arestaţi în timp ce încercau să treacă frontiera în felul următor: 

LUCA şi ZIGHELBOIM au fost însoţiţi de o călăuză până aproape de frontieră. Călăuza le-a arătat drumul spre frontieră după care aceasta s-a retras. LUCA şi ZIGHELBOIM au mers în direcţia arătată de călăuză, însă nu au ajuns la frontieră ci au rătăcit până dimineaţa, când au fost surprinşi şi arestaţi de jandarmi. Nu îmi amintesc de unde cunoştea FORIŞ felul în care au fost arestaţi LUCA şi ZIGHELBOIM. 

Întrebare: Când şi în ce fel s-a stabilit plecarea d-tale şi a 1ui FORIŞ în U.R.S.S.? 

Răspuns: La o săptămână după ce FORIŞ mi-a comunicat că LUCA şi ZIGHELBOIM au fost arestaţi la frontieră (în mai 1940) a avut loc o şedinţă în casa unui tâmplar de pe Şos. Ştefan cel Mare, la care au participat: FORIŞ, CHIŞINEVSCHI IOSIF, BIRTAŞ GAVRILĂ şi subsemnatul. 

Şedinţa a condus-o FORIŞ ŞTEFAN. În cadrul şedinţei FORIŞ a arătat că în urma arestării lui LUCA şi ZIGHELBOIM vor pleca la Moscova el şi cu mine şi că este necesar să se stabilească ce anume vom raporta la Internaţională. S-au stabilit aceste probleme în urma cărora FORIŞ a luat unele notiţe. Nu s-a întocmit un raport scris. 

În şedinţă s-a stabilit - la propunerea lui FORIŞ - că în timpul absenţei noastre activitatea Partidului o va conduce dl CHIŞINEVSCHI IOSIF şi BIRTAŞ GAVRIL. S-a mai stabilit că un instructor al C.C. al P.C.R. va pleca înaintea noastră la Cernăuţi, pentru a organiza trecerea în U.R.S.S. 

Întrebare: Ce s-a întâmplat după această şedinţă? 

Răspuns: În acea vreme eu eram ilegal şi locuiam pe str. Sfântul Constantin la o croitoreasă cu numele ELENA. Această locuinţă o primisem de la ELENA SAMOILĂ (ELENA GEORGESCU care mi-a devenit soţie în anul 1944). În acea perioadă nu mă vedeam cu soţia mea JENI GHERSCOVICI din cauza situaţiei mele ilegale. 

După şedinţa unde s-a stabilit plecarea mea şi a lui FORIŞ, m-am întâlnit cu acesta după o săptămână şi am stabilit că eu voi pleca întâi, iar el va veni după două zile. 

După întâlnirea cu FORIŞ, înainte de a pleca, am locuit timp de o zi şi o noapte în locuinţa ELENEI SAMOILĂ din str. Apolodor. În seara plecării am mers împreună cu ELENA SAMOILĂ 
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într-o maşină până aproape de gară pe Calea Griviţei. ELENA SAMOILĂ a intrat în gară şi mi-a procurat două bilete pentru un compartiment de dormit (pentru a nu fi în compartiment şi altă persoană). ELENA SAMOILĂ a revenit, mi-a predat biletele şi ne-am despărţit. Eu nu i-am spus ELENEI SAMOILĂ că merg în U.R.S.S., însă cred că a bănuit aceasta. În compartiment am călătorit singur. În tren nu am întâlnit nici un cunoscut. 

La Cernăuţi am ajuns dimineaţa pe la ora 9,00 şi m-am întâlnit cu instructoarea C.C. pe o stradă lângă gară, care m-a condus într-o locuinţă din centrul oraşului. 

În această locuinţă am stat două zile, după care instructoarea m-a anunţat că a venit FORIŞ şi m-a însoţit în locuinţa unde era găzduit acesta. În această locuinţă am stat o noapte şi o zi împreună cu FORIŞ. 

În acest timp am stabilit planul pentru trecerea frontierei cu instructoarea C.C. şi cu călăuza din Cernăuţi, un tânăr care se numea IOSIF. Am stabilit de asemeni parolele şi legăturile pentru întoarcere. 

În seara celei de a doua zi după ce m-am întâlnit cu FORIŞ, am plecat spre gară, însoţiţi de călăuză. În tren am călătorit separat. Am mers cu trenul până într-o comună din dreptul oraşului de frontieră Calomeea (de pe teritoriul sovietic). În această comună am stat circa o oră în locuinţa unui cetăţean care după ce s-a înnoptat, pe la ora 20,00, ne-a condus spre frontieră. Am mers împreună cu călăuza de la Cernăuţi şi am ocolit oraşele mergând peste câmp. 

Pe la ora 4 dimineaţa am ajuns lângă frontieră. Călăuzele ne-au arătat un şir de copaci care marcau frontiera. De teamă de a nu se întâmpla să ne rătăcim şi ştiind cele ce s-au întâmplat cu LUCA şi ZIGHELBOIM, nu ne-am despărţit de călăuza din Cernăuţi ci l-am luat cu noi până la frontieră. Cealaltă călăuză s-a înapoiat. După ce am trecut şirul de copaci am fost somaţi de grănicerii sovietici care ne-au arestat pe toţi trei şi ne-au dus la pichet. 

Aici am arătat cine suntem şi în seara aceleiaşi zile am fost duşi cu trenul în oraşul Calomeea, unde am stat zece zile, după care am plecat însoţiţi de un ofiţer grănicer prin Lemberg la Moscova. 

La Moscova am fost găzduiţi la hotelul „Lux” unde am stat două zile, după care am mers la sediul Internaţionalei şi am luat legătură cu BORIS STEFANOV. La Internaţională am participat la o serie de şedinţe în care s-a discutat despre activitatea Partidului. Călăuza din Cernăuţi a rămas în oraşul Calomeea. 
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Menţionez că nu-mi reamintesc numele instructoarei C.C. care a organizat la Cernăuţi trecerea mea şi a lui FORIŞ în U.R.S.S. Era o femeie în vârstă de 35-38 de ani, statură potrivită, solidă, brunetă, evreică. 

Interogatoriul a fost întrerupt. 

ss. Georgescu Teohari

Întrebare: În interogatoriile trecute ai negat categoric activitatea dumitale criminală. 

Eşti hotărât acum să vorbeşti despre aceasta? 

Răspuns: Am declarat de la primul interogatoriu că nu am avut activitate criminală. Susţin şi astăzi acelaşi lucru. Rog ancheta să-mi arate de ce sunt acuzat, că am dus o activitate criminală. Dacă ancheta îmi va dovedi că eu am comis fapte, eu le voi recunoaşte. 

Întrebare: D-ta nu spui adevărul! 

Ancheta dispune de documente că ai comis crime şi că aceasta nu ai făcut-o singur. 

Îţi cerem să fii sincer. 

Răspuns: Eu nu am comis crime şi nu am făcut aceasta cu alte persoane. 

Sunt hotărât să fiu sincer. 

Întrebare: Dacă spui că eşti hotărât să fii sincer, atunci vorbeşte despre activitatea d-tale pusă în slujba Siguranţei. 

Răspuns: De când am intrat în mişcarea muncitorească şi până la eliberare, 1944, în afară de arestările pe care le-am arătat la interogatoriile trecute, nu am avut legături cu Siguranţa. 

Întrebare: Ancheta ştie nu numai că d-ta ai fost agent al Siguranţei, dar şi faptul că acest lucru era cunoscut de persoane din mişcarea muncitorească apropiate de d-ta. 

Răspuns: În afară de declaraţiile lui STĂNESCU ILIE nu cunosc alte persoane care mă acuză că am fost informatorul Siguranţei. Am declarat şi declar din nou că nu am fost în slujba Siguranţei. 

Întrebare: D-ta nici de data aceasta nu spui adevărul. Ancheta ţi-a prezentat nu numai declaraţiile lui STĂNESCU ILIE ci şi declaraţia lui VASILE LUCA, în care acesta vorbeşte despre o întâlnire pe care aţi avut-o împreună, cu un colaborator oficial al Siguranţei. De ce nu vrei să vorbeşti despre activitatea lui Vasile Luca care îţi este bine cunoscută? 

Răspuns: Când ancheta mi-a prezentat declaraţia lui Vasile 
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LUCA, am declarat că nu m-am întâlnit nici cu VASILE LUCA, nici cu altă persoană - un colaborator ai Siguranţei. Nu am cunoscut nimic despre activitatea lui VASILE LUCA. 

Întrebare: Nu este adevărat. Doar el singur ţi-a vorbit despre aceasta. 

Răspuns: VASILE LUCA nu mi-a vorbit niciodată despre activitatea lui criminală. 

Întrebare: În acest caz îţi citim declaraţia arestatului VASILE LUCA din 29 ianuarie 1953, în care el arată că: „Cu TEOHARI GEORGESCU am vorbit şi fără a fi de faţă FORIŞ ŞTEFAN, arătându-i acestuia felul cum au organizat sovieticii teritoriile eliberate, greutăţile şi nemulţumirile ce se ivesc, precum şi activitatea mea contrarevoluţionară, fiind înconjurat de elemente corespunzătoare”. Acum vei vorbi? 

Răspuns: LUCA VASILE minte când afirmă că mi-a vorbit despre activitatea sa contrarevoluţionară, atunci când ne-am întâlnit la Moscova în august 1940. 

Într-adevăr, atunci când ne-am întâlnit la Moscova, LUCA mi-a vorbit despre munca sa la Cernăuţi, dar nu în sensul unei activităţi contrarevoluţionare. În discuţia pe care am avut-o cu LUCA, acesta mi-a povestit că a fost eliberat de la închisoarea din Cernăuţi, arătând că paznicii au fugit părăsind închisoarea, iar deţinuţii politici au luat măsuri pentru ca cei de drept comun să nu fie eliberaţi înainte de venirea autorităţilor sovietice. 

LUCA îmi mai spunea că a avut loc în Cernăuţi o întrunire la care a vorbit şi el, că a fost reţinut să muncească în cadrul Sovietului Orăşenesc, că preşedintele Sovietului este o persoană venită din teritoriul sovietic şi că autorităţile sovietice au luat măsuri ca întreaga activitate să se desfăşoare normal, aducând odată cu armata sovietică şi funcţionari sovietici, care au preluat diferite sectoare şi că au fost aduse din Uniunea Sovietică mărfuri pentru consumul populaţiei. 

LUCA VASILE mi-a mai arătat că burghezia şi mica burghezie sunt nemulţumite întreţinând o atmosferă ostilă. 

Întrebare: D-ta te faci că nu înţelegi? 

VASILE LUCA nu spune că s-a lăudat cu activitatea lui cinstită, ci că ţi-a vorbit despre activitatea lui contrarevoluţionară. 

De ce este nevoie ca d-ta să-l aperi acum pe el, dacă el singur vorbeşte despre crimele sale? 
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Răspuns: Cele declarate de mine mai sus în legătură cu discuţia pe care am avut-o cu VASILE LUCA la Moscova în 1940, corespunde adevărului. Eu nu îl apăr pe VASILE LUCA de crimele pe care le-a săvârşit. 

Întrebare: Şi VASILE LUCA vorbeşte în declaraţia sa despre lucrurile arătate de d-ta mai sus, dar el spune că acestea au fost discuţiile atunci când era şi FORIŞ de faţă. 

D-ta ai fost întrebat în legătură cu discuţia ce aţi avut-o numai în doi. 

Răspuns: Discuţia care a avut loc între mine şi VASILE LUCA; în ceea ce priveşte activitatea lui la Cernăuţi şi situaţia din teritoriul eliberat, a avut acelaşi caracter ca şi discuţia pe care a făcut-o LUCA atunci când eram cu Foriş. 

Susţin că ceea ce mi-a povestit LUCA în discuţia dintre noi doi, nu a avut caracterul unei activităţi contrarevoluţionare sau al unei poziţii contrarevoluţionare, ci a avut acelaşi caracter ca şi discuţia ce a avut loc între LUCA, FORIŞ şi subsemnatul. 

De fapt eu am avut întâi discuţia împreună cu Luca şi apoi împreună cu FORIŞ. 

Susţin că discuţia pe care am avut-o cu LUCA a avut loc în curtea Internaţionalei Comuniste, iar discuţia la care a participat şi FORIŞ a avut loc la hotel „Lux”. 

Mai menţionez că în discuţia pe care am avut-o eu cu LUCA, acesta îmi spunea că în organele sovietice de la Cernăuţi au pătruns elemente locale necorespunzătoare, atrase în diferite munci de către funcţionarii sovietici veniţi din Uniune. Am constatat cu această ocazie că VASILE LUCA are o stare de nemulţumire datorită faptului arătat mai sus şi de asemenea o atitudine de critică la adresa organelor sovietice. 

FORIŞ l-a primit pe LUCA în mod prietenos şi bucuros că-l vede. FORIŞ a vorbit în faţa lui LUCA despre lucrările conferinţei de la Internaţională, arătând greşelile făcute de partid şi critica făcută de Internaţională. În discuţia cu LUCA, reieşea că FORIŞ şi-a însuşit punctul de vedere al Internaţionalei. 

Tot în această discuţie de la hotelul „Lux” LUCA îmi povestea mie şi lui FORIŞ despre felul cum au fost arestaţi el şi ZIGHELBOIM, în timp ce încercau să treacă frontiera, arătându-ne că despărţindu-se de călăuză şi urmând drumul indicat de acesta, au considerat că se găsesc pe teritoriul sovietic, mergând liniştit până când s-a făcut 
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lumină şi au constatat că sunt pe teritoriul românesc, în momentul în care au fost arestaţi de jandarmi. LUCA mai spunea că la Siguranţa din Cernăuţi a recunoscut atât el cât şi ZIGHELBOIM că au vrut să treacă în Uniunea Sovietică pentru că sunt urmăriţi de Siguranţă. 

Întrebare: D-ta nici până acum nu te-ai hotărât să vorbeşti adevărul în legătură cu discuţia ce ai avut-o cu VASILE LUCA. Doar el singur spune că ţi-a vorbit despre activitatea lui criminală. 

Răspuns: În interogatoriul de faţă am arătat discuţia pe care am avut-o cu VASILE LUCA la Moscova în august 1940. VASILE LUCA nu mi-a vorbit despre activitatea lui criminală, aşa acum arată în declaraţia care mi s-a arătat. 

Întrebare: Degeaba încerci d-ta să negi această declaraţie a lui VASILE LUCA, deoarece el te demască atât pe d-ta cât şi pe el, în activitatea criminală. 

Răspuns: Nu am avut o activitate criminală şi nu am cunoscut activitatea criminală a lui VASILE LUCA. 

Întrebare: Nu sunt motive ca să nu credem declaraţiile lui VASILE LUCA, deoarece el nu vorbeşte numai despre d-ta, ci şi despre el. 

Începe, la urma urmei, şi declară adevărul! 

Răspuns: Am arătat adevărul în legătură cu discuţia pe care am avut-o cu VASILE LUCA la Moscova. 

Întrebare: Te demaşti singur că spui minciuni. Ancheta este nevoită încă o dată să citească declaraţia lui VASILE LUCA, care în interogatoriul din 29 ianuarie 1953, declară că: „Situaţia descrisă de mine lui TEOHARI GEORGESCU i-am spus-o cu scopul ca acesta să o transmită mai departe organelor de Siguranţă din ţară cu care ştiam că are legături”. Şi după aceasta intenţionezi să minţi ancheta? 

Răspuns: Cele declarate de VASILE LUCA sunt minciuni. Nu am avut legătură cu Siguranţa. 

Întrebare: În afară de cele declarate până acum, ce anume i-ai mai comunicat lui VASILE LUCA în discuţia de la Moscova? 

Răspuns: În afară de cele declarate până acum în legătură cu discuţiile avute cu LUCA la Moscova, mai arăt că VASILE LUCA mi-a cerut să-i trimitem în U.R.S.S. pe soţia lui. Eu i-am spus că o să luăm măsuri pentru a face acest lucru. 

Întrebare: Dar ce alte lucruri te-a întrebat LUCA pe d-ta, în afară de cele arătate până acum? 

Răspuns: VASILE LUCA m-a întrebat - în discuţia pe care am 
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avut-o cu el - din cine se compune noua conducere stabilită la Internaţională. Eu i-am arătat lui VASILE LUCA, că la Internaţională s-a stabilit ca noua conducere a Partidului să fie formată din ŞTEFAN FORIŞ, CHIŞINEVSCHI IOSIF, PÂRVULESCU CONSTANTIN BIRTAŞ GAVRILĂ şi subsemnatul. 

Întrebare: Declară în faţa anchetei despre toate lucrurile ce a fost întrebat de VASILE LUCA, în discuţia ce aţi avut-o la Moscova? 

Răspuns: VASILE LUCA m-a întrebat de asemeni cine a rămas în ţară să conducă Partidul după plecarea lui Ştefan FORIŞ şi a subsemnatului. 

Eu i-am răspuns lui VASILE LUCA, că în ţară a rămas să conducă Partidul CHIŞINEVSCHI IOSIF şi BIRTAŞ GAVRILĂ. 

Întrebare: De ce te-ai oprit? Continuă să mai arăţi şi alte lucruri ce te-a mai întrebat VASILE LUCA. 

Răspuns: În afară de cele declarate, VASILE LUCA nu m-a mai întrebat altceva. 

Întrebare: Dar ce rost avea atunci faptul că aţi vorbit despre posibilitatea de a fi descoperită activitatea criminală a lui VASILE LUCA? 

Răspuns: O astfel de discuţie nu a avut loc între mine şi VASILE LUCA. 

Întrebare: De ce negi, dacă VASILE LUCA vorbeşte singur despre aceasta? 

Răspuns: Nu ştiu despre ce vorbeşte VASILE LUCA. Nu am discutat astfel de probleme cu el. 

Întrebare: Mai bine spune singur aceasta, pentru că ancheta va continua să demaşte minciunile d-tale. 

Răspuns: Am declarat că nu am avut cu VASILE LUC discuţia despre care am fost întrebat. 

Întrebare: La interogatoriul din 29 ianuarie 1953, VASIL LUCA a declarat că: „Pe TEOHARI GEORGESCU l-am mai întrebat şi care este situaţia mea în ţară, dacă am fost demascat pentru crimele făptuite de mine contra mişcării muncitoreşti şi în legătură cu Siguranţa”. 

Oare îndrăzneşti să negi aceasta? 

Răspuns: Cele declarate de VASILE LUCA nu corespund adevărului. Nu am avut o astfel de discuţie cu VASILE LUCA. 

Întrebare: Ancheta ţi-a prezentat destule materiale din care 
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reiese activitatea d-tale criminală. De ce nu vrei să vorbeşti - cu atâta îndârjire - despre aceasta? 1 

Răspuns: Am declarat că nu am avut o activitate criminală. Susţin această declaraţie. 

Întrebare: În repetate rânduri ai fost întrebat la anchetă, ce legături ai avut cu tehnica în perioada când ai fost membru în Comitetul Local Bucureşti şi după aceea. Eşti oare hotărât să vorbeşti despre aceasta? 

Răspuns: În anul 1938 când am fost membru în Comitetul Local Bucureşti, am ţinut legătură cu tehnica Comitetului Central. Eu făceam legătura între tehnica Comitetului Local şi tehnica C.C. al P.C.R. pentru primirea de material propagandistic. 

Nu reţin numele persoanelor cărora le făceam legătura pe linie tehnică. 

În interogatoriile trecute am susţinut că nu cunosc nimic în legătură cu tipografia ilegală a Comitetului Local Bucureşti care a fost organizată în anul 1939 când eu eram secretarul Comitetului Local. Astăzi revin asupra acestei declaraţii şi arăt că într-adevăr Comitetul Local a avut o tipografie ilegală. Această tipografie a fost organizată în felul următor: 

La o întâlnire pe care am avut-o cu FORIŞ ŞTEFAN în anul 1939 vara, acesta mi-a spus că deoarece C.C. are două tipografii, una o va da Comitetului Local pentru ca şi el să-şi aibă tipografia sa. 

Eu am însărcinat pe NEAGU ANDREI cu primirea şi instalarea acestei tipografii. Ulterior NEAGU ANDREI mi-a comunicat persoana şi locul unde a propus să instaleze tipografia. Eu am fost de acord cu locul stabilit şi tipografia a fost instalată. Tipografia a fost instalată pe o stradă din cartierul Colentina. Nu reţin strada şi numele persoanei unde a fost instalată tipografia. Alte lucrări [lucruri] în legătură cu tipografia Comitetului Local nu cunosc. 

Lucrătorul tipograf pe care l-am dat în anul 1939, pentru tipografia C.C. ai P.C.R. şi despre care VASILE LUCA mi-a spus în anul 1944 că este provocator şi că trebuie împuşcat şi despre care generalul PINTILIE mi-a spus în aprilie 1952 că a fost lichidat din ordinul meu, nu-i reţin numele. 

___________

1 În textul dactilografiat al anchetei, cuvintele „atâta îndârjire” sunt subliniate cu creionul, iar pe margine, în dreptul rândului respectiv, cineva a scris: „Trebuia spus perfidie”. 
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După ce am citit prezentul proces verbal cuvânt cu cuvânt şi am constatat că corespunde cu cele declarate de mine susţin şi semnez, nesilit de nimeni. 

ss. Georgescu Teohari

ANCHETATOR: 

CĂPITAN DE SECURITATE 
Socol Petre 

[ASRI, FP, Dos.40009, vol.l, f.251-261] 

[(28) 1953 august 21. Proces-verbal al interogatoriului Ilenei Răceanu privind activitatea lui Şt. Foriş şi altor comunişti]. 

PROCES VERBAL DE INTEROGATORIU

Martora ILEANA RĂCEANU, născută la 3 sept. 1911 în Corn. Macău - Arad, fiica lui Francisc şi Maria, de profesiune ţesătoare, domiciliată în Bucureşti, Str. Herăstrău nr. 15. 

21 august 1953 - Bucureşti 

Întrebare: Când i-aţi cunoscut pe KOFFLER REMUS, SÂRBU VICTORIA şi FORIŞ ŞTEFAN? 

Răspuns: În urma arestărilor din aprilie 1941, C.C. al UTC pe care-l conduceam eu, rămăsese fără legătură cu Partidul. După câteva luni s-a restabilit această legătură prin punerea mea în contact cu SÂRBU VICTORIA care atunci era secretară tehnică a lui FORIŞ ŞTEFAN. 

Cu acest prilej am cunoscut-o pe SÂRBU VICTORIA. 

Ea mi-a comunicat atunci din partea lui FORIŞ dispoziţia să convoc o şedinţă a C.C. al UTC la care să participe el personal. FORIŞ a venit la această şedinţă cu care prilej am intrat în legătură de muncă cu el. Eu îl cunoşteam încă din 1938 sau 1939 când el lucra legal. 

Pe KOFFLER l-am cunoscut personal abia în 1942, când am preluat de la el munca cu organizaţia Apărării Patriotice. 

Întrebare: Ce cunoaşteţi dvs. privitor la acţiunile lui FORIŞ, KOFFLER şi SÂRBU VICTORIA întreprinse în interiorul Partidului Comunist Român? 

Răspuns: Cunosc numeroase acţiuni trădătoare şi duşmănoase întreprinse de aceştia în timpul războiului, prin care ei au urmărit să saboteze îndeplinirea sarcinilor ce stăteau atunci în faţa Partidului 
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mergând până acolo ca împreună cu Siguranţa antonesciană ai cărei agenţi erau să distrugă pur şi simplu Partidul. 

Voi arăta o serie de astfel de acţiuni care îi caracterizează ca fiind nişte trădători ai Partidului în care s-au strecurat şi că într-adevăr erau agenţi ai Siguranţei în slujba căreia acţionau în interiorul Partidului. 

La prima şedinţă cu FORIŞ, noi am discutat cu el o serie de probleme şi în special planul de muncă al UTC-ului pentru viitor. 

Dat fiind că ne aflam atunci în perioada când se făceau pregătiri febrile a războiului împotriva Uniunii Sovietice noi l-am întrebat pe FORIŞ despre această situaţie şi perspectivele privitoare la război. 

El a căutat atunci să ne liniştească în această privinţă, susţinând teza că nu va fi război şi că Hitler nu va ataca Uniunea Sovietică. 

Noi i-am argumentat pe baza atmosferei generale şi a faptelor concrete cunoscute de noi, în special deplasările masive de trupe germane spre frontierele Uniunii Sovietice, că războiul bate la uşă şi i-am cerut ca în calitatea ce o avea de Secretar general al Partidului să ia măsurile necesare trasând sarcinile ce decurgeau faţă de această situaţie. 

FORIŞ a continuat să se menţină pe linia sa argumentându-ne cu existenţa pactului de neagresiune încheiat între Uniunea Sovietică şi Germania. 

El a spus atunci, că dacă totuşi va fi război, atunci comuniştii vor trebui să se prezinte la unităţile militare respective şi să plece pe front unde să ducă munca în rândurile armatei, iar la momentul prielnic să treacă de partea Armatei Roşii. 

Această linie trădătoare a fost trasată nu numai pentru UTC ci şi pentru toate organizaţiile Partidului din ţară. Eu personal am aflat după aceea că aceeaşi linie fusese trasată pentru Reg. P.C.R. din Banat, din Braşov, cât şi pentru Organizaţia Judeţeană Ilfov a PCR la care s-a transmis prin CARP CONSTANTIN că pregătirile războiului antisovietic ar fi un „bluff’. 

CARP CONSTANTIN era atunci membru al Secretariatului PCR în care calitate conducea şi îndruma Organizaţia Judeţeană Ilfov a P.C.R. 

Era clar că ei urmăreau să dezorienteze activul de partid şi ca în momentul izbucnirii războiului antisovietic, Partidul să se găsească dezarmat şi nepregătit. 
Ţin să mai precizez în legătură cu prima şedinţă ce am avut-o cu 
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FORIŞ, un lucru care încă de atunci devenise foarte suspect. 

Şedinţa a fost organizată de mine într-o casă de conspirare de curând organizată pentru munca ilegală, deci necunoscută de Siguranţă şi de asemeni nici gazda acestei case care era un muncitor tânăr necunoscut de Siguranţă. 

Totuşi curând după şedinţa la care a participat FORIŞ introdus de SÂRBU VICTORIA, această casă a început să fie supravegheată de Siguranţă. 

În momentul acela nu ne-am gândit să-l suspectăm pe FORIŞ sau pe SÂRBU VICTORIA, dar ulterior după ce ne-am dat seama cine este FORIŞ şi SÂRBU VICTORIA, ne-a adus aminte de acest amănunt şi de insistenţele lui FORIŞ de a ne linişti că nu poate să fie nimic suspect cu acea casă decât că probabil s-a speriat gazda care trebuie liniştită şi casa să fie folosită mai departe. 

De la şedinţa C.C. al U.T.C. la care participase FORIŞ şi până în septembrie 1941, legătura cu FORIŞ o aveam prin SÂRBU VICTORIA. 

Chiar în ziua izbucnirii războiului antisovietic, am avut o întâlnire cu SÂRBU VICTORIA, căreia i-am cerut să-mi comunice sarcinile pe care C.C. respectiv FORIŞ, le trasează faţă de această situaţie ce impunea o cotitură hotărâtoare în întreaga activitate a Partidului. 

SÂRBU VICTORIA mi-a răspuns atunci râzând şi ironic . „ce te grăbeşti aşa? ... Crezi că aşa merge în timpul războiului” . Mi-a spus mai departe că ea a venit la întâlnire cu mine pentru alte probleme iar în ce priveşte războiul, mi-a spus că va fi convocată odată o şedinţă pentru a se trasa linia şi sarcinile respective. 

Atunci ea mi-a făcut legătura cu CARP CONSTANTIN. 

Cât despre şedinţa la care SÂRBU VICTORIA s-a referit privitor la trasarea sarcinilor în legătură cu războiul, aceasta a avut loc abia în septembrie 1941. 

În toate aceste perioade de timp de mai bine de două luni, toate organizaţiile Partidului au fost lăsate fără nici un fel de îndrumare şi fără nici un fel de sarcini, deşi comuniştii devotaţi erau gata să aducă cele mai mari sacrificii pentru cauza Partidului şi poporului înaintând [insistând] să li se traseze sarcini şi să pornească cu toată hotărârea la acţiuni concrete contra maşinii de război fasciste. 

Cu toate insistenţele depuse de PETRE GHEORGHE, care se găsea în fruntea Organizaţiei Judeţene Ilfov, ca FORIŞ să precizeze 
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poziţia Partidului faţă de război şi să traseze sarcinile ce decurgeau din acest eveniment, Organizaţia Ilfov a rămas fără răspuns la această cerere, iar în cele din urmă, FORIŞ prin CARP a transmis dispoziţia ca Biroul Judeţean Ilfov să-şi organizeze singur sarcinile faţă de război. 

Biroul Comit. Judeţ. Ilfov, pe baza acestor instrucţiuni, a redactat o circulară către organizaţiile de partid pe care le conducea, în care a trasat sarcinile în vederea sabotării şi distrugerii maşinii de război fasciste, circulară care a fost aprobată de către CARP CONSTANTIN. 

Când un exemplar din această circulară i-a fost adusă de CARP lui FORIŞ, acesta văzând că Biroul Comit. Judeţ, este hotărât să treacă la acţiuni concrete împotriva războiului antisovietic, a trecut la provocarea unui conflict cu Comitetul Judeţean antrenând întreaga organizaţie la discuţii interminabile. Drept pretext pentru provocarea conflictului a invocat faptul că Biroul Judeţean a scos circulara peste capul lui adică al Secretariatului, deşi în realitate documentul fusese aprobat de către CARP în calitatea sa de membru al Secretariatului şi Instructor al Judeţenei Ilfov. De asemeni, FORIŞ s-a legat de o greşeală în partea teoretică a circularei, greşeală ce putea să fie imediat îndreptată de către Secretariat întrucât sarcinile concrete trasate în circulară erau juste şi pe linia discursului istoric al tov. Stalin din 3 iulie 1941. FORIŞ însă vrând să împiedice trecerea la acţiuni concrete împotriva maşinii de război fasciste, a continuat prin diferite manevre şi provocări să prelungească conflictul şi să sustragă Partidul de la sarcina sa centrală, lupta împotriva războiului fascist. 

În această provocare a lui în care era ajutat direct de SÂRBU VICTORIA, FORIŞ a mers până acolo încât falsificând originea adevărată a conflictului, a adus acuzaţii C. Judeţean de aşa zis fracţionism, a îndepărtat din muncă elementele muncitoreşti cele mai cinstite şi revoluţionare ca PETRE GHEORGHE, PAVEL ŞTEFAN, ELENA PAVEL şi alţii mergând până la predarea pe mâinile Siguranţei şi Gestapoului a lui PETRE GHEORGHE, care a şi fost executat de călăii lui Antonescu. 

Ca o dovadă în plus şi mai evidentă că FORIŞ, susţinut de VICTORIA SÂRBU, a mers consecvent pe linia trădătoare de a sabota acţiunile concrete ale Partidului împotriva maşinii de război fasciste, este poziţia pe care s-a plasat la şedinţa lărgită a Secretariatului C.C. din septembrie 1941. 
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La această şedinţă a fost elaborată Platforma Partidului din 3 septembrie 1941 privind linia şi sarcinile Partidului pentru perioada de război. 

Deşi conţinutul teoretic al platformei era, [când] a fost însă vorba să se treacă la măsuri concrete pentru aplicarea în viaţă a platformei, atât FORIŞ cât şi SÂRBU VICTORIA s-au demascat ca duşmani ai acesteia. 

Astfel când la această şedinţă tov. IVANCA RUDENKO şi cu mine am propus să trecem la organizarea grupurilor de partizani pentru sabotarea şi lovirea maşinii de război hitleriste, FORIŞ susţinut de SÂRBU VICTORIA şi CARP CONSTANTIN s-a ridicat împotriva acestei propuneri căutând să o combată cu fel de fel de argumente menite să împiedice organizarea unei lupte de partizani la noi în ţară. Astfel, el spunea că în ţara noastră nu sunt condiţii geografice prielnice ca în alte ţări, că poporul nu va susţine o asemenea mişcare antirăzboinică, că Partidul este slab şi altele, terminând cu acuzaţia la adresa noastră că noi am fi lichidatorişti care vrem să antrenăm Partidul în acţiuni de aventură. 

Eu şi tov. IVANCA fiind în minoritate la această şedinţă, hotărârea a fost luată în spiritul liniei trădătoare a lui FORIŞ, adică de a nu se trece la organizarea mişcării de partizani la noi în ţară. 

În cadrul acţiunii lor trădătoare de a sustrage Partidul de la acţiunile concrete împotriva războiului fascist, FORIŞ, KOFFLER şi SÂRBU VICTORIA nu s-au limitat numai la provocarea conflictului cu Comitetul Judeţean Ilfov, ci au antrenat în aceste discuţii organizaţiile Partidului din întreaga ţară, inclusiv cele din închisori, cerându-le să-şi fixeze poziţia faţă de aşa zisa luptă fracţionistă a Biroului Judeţean Ilfov. În acelaşi timp cu antrenarea organizaţiilor Partidului în discutarea şi fixarea poziţiei lor faţă de aşa zisul fracţionism, organizaţiilor din provincie nu li se trasau sarcini concrete, iar conducătorii organizaţiilor judeţene care veneau la Comitetul Central pentru rapoarte şi sarcini erau puşi pe drumuri degeaba riscându-şi de multe ori libertatea cu aceste deplasări care deveneau inutile prin faptul că nu li se dădeau nici un fel de sarcini în legătură cu problemele centrale ale Partidului pentru perioada războiului. 

Acţiunea principală şi sistematică a lui FORIŞ, KOFFLER şi VICTORIA SÂRBU în scopul dezorganizării şi slăbirii Partidului pentru a-l pune în imposibilitatea de a acţiona concret împotriva 
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războiului fascist era aceea de a izola, îndepărta şi preda pe mâna Siguranţei elementele muncitoreşti consecvent revoluţionare care li se opuneau şi constituiau o piedică în calea politicii lor trădătoare. 

În vederea realizării acestor scopuri, FORIŞ, ajutat de VICTORIA SÂRBU şi KOFFLER, practica pe scară largă sistemul de provocare de conflicte cu tovarăşii, începând prin a le aduce grave acuzaţii care pur şi simplu erau inventate şi mincinoase, încercând să arunce asupra acestor tovarăşi răspunderea propriilor lor acţiuni duşmănoase şi condiţionând rămânerea în Partid de recunoaşterea din partea tovarăşilor respectivi a unor astfel de acuzaţii inventate. 

Întrucât tovarăşii respectivi nu puteau să recunoască astfel de acuzaţii inventate, FORIŞ, sub pretextul nerecunoaşterii acuzaţiilor proceda la îndepărtarea din muncă sau direct la excluderea din Partid a acestor tovarăşi, ori la predarea unora dintre ei pe mâinile Siguranţei. 

Unul din cazurile evidente şi care este cunoscut de mine mai în amănunt este acela în legătură cu tov. PÂRVULESCU şi cu mine. 

Încă înainte de venirea tov. PÂRVULESCU în cadrul Secretariatului, FORIŞ, susţinut de VICTORIA SÂRBU a căutat faţă de mine să-l defăimeze pe tov. PÂRVULESCU pentru a-l discredita în faţa mea. 

Mai târziu, când tov. PÂRVULESCU a luat atitudine împotriva liniei şi metodelor de lucru ale lui FORIŞ, acesta a luat măsuri de izolare treptată din muncă a tov. PÂRVULESCU. 

Deşi noi trei eram în Secretariat, adică FORIŞ, PÂRVULESCU şi cu mine, luni de zile nu se ţineau şedinţe de lucru în formaţia aceasta. Evitând astfel de şedinţe, FORIŞ lua hotărâri de unul singur în numele Secretariatului fără ca noi să avem cunoştinţă de ele şi fără acordul nostru. 

Chiar atunci când FORIŞ prin VICTORIA SÂRBU mă punea în cunoştinţă de cauză asupra vreunei probleme, o prezenta ca fiind deja consultat şi de acord şi tov. PÂRVULESCU, pentru ca apoi să constat că tov. PÂRVULESCU nu fusese nici el pus în cunoştinţă de cauză şi că la fel i se prezentau şi dânsului unele probleme ca având de acum acordul meu, când în realitate FORIŞ nu-l avea. 

Astfel FORIŞ prin SÂRBU VICTORIA întreprindea manevre de aşa fel pentru ca să ne pună când pe mine când pe tov. PÂRVULESCU în faţa unei probleme ca fiind de acum aprobată de doi membri ai Secretariatului, adică de majoritate, deci să ne pună în faţa unui fapt aproape deja împlinit. 
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De asemeni FORIŞ căuta să-mi impună de multe ori punctul lui de vedere asupra diferitelor probleme, cu ajutorul lui SÂRBU VICTORIA, care cu toate protestele mele ea participa cu drept egal cu mine la şedinţele ce le-am avut cu FORIŞ pentru a avea o majoritate, deşi SÂRBU VICTORIA nu avea calitate, iar pe tov. PÂRVULESCU îl ţinea izolat. 

În urma acestei situaţii, noi am cerut să se convoace o şedinţă a C.C. pentru a analiza munca Secretariatului şi a se lua măsuri de îndreptarea situaţiei. 

La această şedinţă, FORIŞ în loc să vină cu un referat de analiză asupra muncii Secretariatului, a prezentat un alt referat în care a pus direct problema excluderii tov PÂRVULESCU din Partid în cazul când nu va recunoaşte acuzaţiile ce i le aducea referatul. 

În acel referat, FORIŞ a aruncat asupra tov. PÂRVULESCU o serie de acuzaţii false care nu numai că nu-i aparţineau, dar ele reprezentau tocmai linia şi acţiunile trădătoare ale lui FORIŞ, KOFFLER şi VICTORIA SÂRBU. 

FORIŞ a mers până acolo încât chiar în prezenţa mea, a prezentat acel referat ca fiind în numele lui şi al meu, adică părerea majorităţii Secretariatului, fără ca eu nici să am cel puţin cunoştinţă până în acel moment de referat. 

Întrucât atât eu cât şi tov. PÂRVULESCU nu eram de acord cu conţinutul referatului cum era şi normal, ne-am ridicat imediat şi am luat atitudine demascând această provocare a lui FORIŞ care nu i-a reuşit şi astfel nu a putut obţine excluderea în mod formal din Partid a tov. PÂRVULESCU, în schimb a fost ţinut mai departe izolat. 

La câteva zile după această şedinţă, SÂRBU VICTORIA m-a dus la FORIŞ care mi-a prezentat o serie de acuzaţii false la adresa mea scrise chiar de SÂRBU VICTORIA într-un fel de document de Partid. 

Printre altele, ei au mers până acolo încât m-au acuzat că aş fi fost împotriva organizării luptei de partizani când în realitate el fusese acela care se împotrivise împreună cu SÂRBU VICTORIA şi cu CARP, aşa cum am arătat. De asemeni m-au acuzat că aş fi sabotat ajutorarea tovarăşilor din închisori prin organizaţia Apărării Patriotice când în realitate această muncă fusese condusă de KOFFLER şi predată mie cu puţin timp înainte de această şedinţă unde FORIŞ şi SÂRBU VICTORIA mă acuzau pe mine. Deci mă acuzau de ceea ce se petrecuse sub conducerea lui KOFFLER, scoţându-l pe acesta „basma curată”. 
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Eu când am preluat munca de Apărare de la KOFFLER, i-am raportat lui FORIŞ situaţia dezastruoasă la care dusese KOFFLER această organizaţie. Deci toţi trei urmăreau să găsească „ţapi ispăşitori” de acţiunile lor trădătoare şi duşmănoase de distrugere a Partidului. 

FORIŞ mi-a cerut să recunosc aceste acuzaţii care nu erau altceva decât o provocare a lor şi mi-a spus că dacă nu le recunosc atunci mă exclude din Partid. 

Bineînţeles că eu am respins, cu indignare această propunere grosolană şi peste câteva zile, FORIŞ mi-a comunicat prin SÂRBU VICTORIA că m-au exclus din Partid comunicând totodată tuturor legăturilor mele de Partid să rupă legătura cu mine, popularizându-mă, ca şi pe tov. PÂRVULESCU prin materiale redactate de ei, ca „fracţionistă” şi „provocatoare”. 

La fel au procedat în acel timp şi cu tovarăşii ALEXA AUGUSTIN, RONEA GHEORGHIU, RĂCEANU GRIGORE, PAVEL ŞTEFAN şi alţii. 

Întrebare: Mai cunoaşteţi şi alte acţiuni trădătoare şi provocatoare ale lui KOFFLER, FORIŞ şi SÂRBU VICTORIA întreprinse de ei până la excluderea dvs. din Partid de către aceştia? 

Răspuns: Mai cunosc o serie de acţiuni provocatoare ale acestora din cele ce-mi amintesc şi anume: 

Sub pretextul „întăririi vigilenţei” şi a „purităţii” partidului, ei au cerut Organizaţiei Judeţene Ilfov a PCR ca toţi membrii de partid din întreprinderi şi activiştii, atât cei vechi cât şi cei noi, să dea autobiografii scrise în care să arate şi adresele lor. 

Desigur că activiştii au refuzat pe drept cuvânt să dea curs la o asemenea măsură nejustificată în condiţiile de adâncă ilegalitate mai ales în perioada de război când teroarea asupra comuniştilor din partea Siguranţei devenise din ce în ce mai cruntă. 

Era clar că măsura strângerii autobiografiilor scrise în acel timp, nu putea fi decât numai o măsură cu un scop provocator în interesul Siguranţei. 

FORIŞ cu ajutorul lui SÂRBU VICTORIA au acţionat insistent de a concentra în mâna lor toate legăturile şi întâlnirile dintre activişti precum şi întâlnirile cu activiştii care veneau din provincie. În tot timpul cereau datele şi locurile întâlnirilor dintre activiştii din Bucureşti şi cu cei din provincie. Cereau adresele tovarăşilor sub pretextul controlului din partea lor a caselor conspirative, pentru a vedea din când în când dacă tovarăşii sunt „sănătoşi”. 
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FORIŞ şi SÂRBU VICTORIA îmi cereau insistent să-i aduc adresele tovarăşilor VINŢE, ANA TOMA, RONEA GHEORGHIU, ALEXA AUGUSTIN etc. 

Mi-au cerut şi adresa mea pe care nu le-am dat-o, ci le-am dat una falsă. 

După ce au rupt legătura cu mine, FORIŞ şi SÂRBU VICTORIA au terorizat-o pe tov. Miţa Iosibu, secretara mea tehnică, să le spună adresa mea. În cartierul Cotroceni (de unde între timp mă mutasem fără să ştie ei) am fost insistent căutată de Siguranţă. 

Când eu am luat unele măsuri pentru salvarea vieţii unor tovarăşi arestaţi cum a fost cazul cu PETRE GHEORGHE, tov. VINŢE, CONSTANŢA CRĂCIUN, IVANCA RUDENKO şi alţii, am fost chemată de FORIŞ care mi-a arătat o scrisoare a lui KOFFLER în care-l sesizase că eu calc „linia” Partidului luând măsuri de salvare a unor tovarăşi arestaţi, pretextând că am pus astfel în pericol întregul C.C. 

FORIŞ s-a înfuriat şi a ţipat la mine împreună cu SÂRBU VICTORIA pentru ca să le spun ce măsuri am luat. 

Peste câteva zile când au aflat că la proces tovarăşii nu au primit condamnări la moarte, m-au chemat la ei unde FORIŞ a început să bată cu pumnul în masă spunând că VINŢE, CONSTANŢA CRĂCIUN şi IVANCA RUDENKO cum de nu au fost condamnaţi la moarte, că aceasta explică că ar fi trădători şi pe loc a început să pregătească excluderea lor din Partid. 

Eu am spus atunci că nu-mi dau consimţământul la o aşa politică de distrugere a cadrelor, FORIŞ a râs ironic împreună cu SÂRBU VICTORIA, iar după aceea a început să se răstească la mine spunându-mi „la urma urmei cine eşti tu?”. 

FORIŞ mi-a spus despre KOFFLER că: „de fapt KOFFLER trebuia să fie secretarul general al Partidului, dar Cominternul a avut ceva de obiectat la trecutul lui din Germania”. El pregătea terenul pentru atragerea lui KOFFLER în Comitetul Central al Partidului, ceea ce a şi propus, dar tov. PÂRVULESCU şi cu mine ne-am împotrivit fiind un element burghez şi foarte dubios. 

La întrebarea mea că de unde provin aceşti bani aşa de mulţi, mi-a răspuns că banii care-i are KOFFLER sunt donaţi, în special de la evreii bogaţi care plecau în Palestina. Dar în timp ce FORIŞ, KOFFLER şi SÂRBU VICTORIA foloseau aceşti bani pentru coruperea unor tovarăşi mai slabi spre a deveni uneltele lor şi făceau 
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un adevărat dezmăţ cu aceşti bani, mie mi-a interzis să mai pot dispune de banii Partidului atunci când FORIŞ, KOFFLER şi SÂRBU VICTORIA şi-au dat seama că eu folosesc aceşti bani pentru a ajuta o serie de tovarăşi pe care ei căutau să-i lipsească de posibilităţi financiare. 

Activiştii cinstiţi din partid pe care ei vroiau să-i distrugă şi să-i predea pe mâna Siguranţei, erau nevoiţi să meargă la întâlniri fără să poată folosi taxiuri pentru evitarea urmăririlor, deoarece erau ţinuţi luni întregi fără bani. Aşa au procedat de exemplu cu tov. VINŢE, RONEA GHEORGHIU, PAVEL ŞTEFAN, RĂCEANU GRIGORE, ALEXA AUGUSTIN şi alţii. 

Martora

ss. Răceanu Elena

[ASRI, FD, dos. nr. 9604, vol. 12, pag. 145-l51]

[(29) 1953 august 26. Proces-verbal al interogatoriului lui Teohari Georgescu. Fragment privind atitudinea lui Şt. Foriş faţă de problema organizării unei evadări din lagăre în 1943] 

PROCES VERBAL DE INTEROGATORIU

Arestatul GEORGESCU TEOHARI, născut la 31 ianuarie 1908 în Bucureşti, fiul lui Constantin şi Ana, de profesiune tipograf, fost ministru al Afacerilor Interne cu ultimul domiciliu în Bucureşti, Str. Bitoliei nr. 17. 

26 august 1953 - Bucureşti 

Interogatoriul a început la ora .................... 

Interogatoriul s-a terminat la ora ................ 

Întrebare: Când au fost eliberaţi deţinuţii politici din închisoarea Caransebeş ? 

Răspuns: Deţinuţii politici din închisoarea Caransebeş au fost eliberaţi în zilele de 24, 25 şi 26 august 1944. 

Întrebare: În timp de d-ta erai deţinut în închisoarea Caransebeş, s-a făcut vreo pregătire pentru evadarea în masă a deţinuţilor politici 

Răspuns: În timp ce eu mă aflam în închisoarea Caransebeş, 
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adică până la 23 august 1944, nu a fost niciodată adusă în discuţie problema unei evadări în masă a deţinuţilor politici. 

A fost însă vorba despre altceva în legătură cu evadarea unor deţinuţi politici. 

În 1943, când generalul BODNĂRAŞ a fost eliberat, a primit ca sarcină din partea secretarului general al Partidului, să facă pregătiri pentru evadarea unui grup de deţinuţi politici (activişti de răspundere ai Partidului). 

Secretarul general al Partidului a atras atenţia generalului BODNĂRAŞ că despre această sarcină să nu vorbească cu nici o persoană, ci să facă totul singur. Aceste lucruri le cunosc, deoarece am participat la discuţia pe care secretarul general al Partidului a avut-o cu generalul BODNĂRAŞ, când acesta s-a eliberat (la discuţie au participat numai secretarul general al Partidului, generalul BODNĂRAŞ şi eu). În cadrul acestei discuţii a fost vorba de pregătirea pentru evadarea unui grup de deţinuţi, nicidecum despre evadarea în masă a deţinuţilor din închisoarea Caransebeş. Repet încă o dată că nu cunosc despre vreo discuţie sau vreo pregătire a unei evadări în masă a deţinuţilor politici de la Caransebeş. 

Întrebare: Dar în timp ce erai ministru al Afacerilor Interne ai aflat de unele pregătiri ce s-au făcut pentru evadarea în masă a deţinuţilor politici din închisoarea Caransebeş? 

Răspuns: Nu, în timp ce eram ministru al Afacerilor Interne, nu am aflat că s-ar fi făcut vreo pregătire pentru evadarea în masă a deţinuţilor politici de la Caransebeş. 

Vreau să arăt că am cunoscut atât atunci când mă aflam deţinut în închisoarea Caransebeş cât şi după aceea despre faptul că FORIŞ a trimis secretarului general al Partidului o scrisoare în care dădea indicaţii să se pregătească o evadare în masă, a deţinuţilor politici; Secretarul general al Partidului mi-a spus că el consideră aceste indicaţii ale lui FORIŞ ca o provocare. 

După primirea acestei scrisori de la FORIŞ, secretarul general al Partidului mi-a spus că a aflat că direcţia închisorii a primit o telegramă cifrată din partea Direcţiei Generale a Penitenciarelor, prin care se dădea ordin să se ia măsuri de strictă supraveghere a deţinuţilor şi de întărire a pazei. 

După 6 martie 1945 am primit sarcină din partea secretarului general al Partidului să cercetez ce este cu această telegramă. 

În anul 1946 am chemat în cabinetul meu de la minister pe fostul 
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director al închisorii Caransebeş - GHEORGHE DUMITRESCU - şi l-am întrebat dacă a primit o astfel de telegramă din partea Direcţiei Generale a Penitenciarelor, indicându-i perioada în care s-a aflat despre această telegramă (nu-mi amintesc exact data când s-a primit scrisoarea lui FORIŞ şi telegrama adresată directorului închisorii). 

GHEORGHE DUMITRESCU mi-a spus că nu a primit o astfel de telegramă cifrată. 

Întrebare: La întrebarea anterioară ai răspuns că nu ai cunoscut despre faptul că s-a pus problema unei evadări în masă, iar acum declari că FORIŞ a dat indicaţii în acest sens. 

Cum se explică aceasta? 

Răspuns: Întrebarea pe care mi-a pus-o ancheta, dacă am cunoscut despre pregătirea unei evadări în masă a deţinuţilor politici de la Caransebeş, am înţeles-o în sensul, dacă eu am cunoscut că conducerea organizaţiei de partid din închisoarea Caransebeş, a discutat şi a hotărât începerea pregătirii pentru evadare în masă a deţinuţilor politici de la Caransebeş şi pentru că am înţeles astfel întrebarea, am răspuns că nu am cunoscut o astfel de problemă. 

Întrebare: Dar alte încercări de a se organiza o evadare în masă care nu au pornit din partea conducerii de partid din închisoare, ai cunoscut? 

Răspuns: Nu cunosc despre faptul că s-ar fi făcut astfel de pregătiri, în afară de cele arătate mai sus. 

După ce am citit prezentul proces verbal şi am constatat că cele scrise corespunde întocmai cu cele declarate de mine, susţin şi semnez nesilit de nimeni. 

ss. TEOHARI GEORGESCU 

CĂPITAN DE SECURITATE 
Socol P. 

[ASRI, FP, dos. nr. 40009, vol. 1, pag. 433 -442] 

[(30) 1954 ianuarie 11. Proces-verbal al interogatoriului lui T. Georgescu privind activitatea şi suprimarea lui Şt. Foriş (fragmente)] 

PROCES VERBAL DE INTEROGATORIU

Arestatul GEORGESCU TEOHARI, născut în anul 1908, luna ianuarie 31, fiul lui Constantin şi Ana, de profesie tipograf, fost 
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Ministru al Afacerilor Interne, cu ultimul domiciliu în Bucureşti str. Bitoliei nr. 17. 

11 ianuarie 1954, Bucureşti. 

Interogatoriu a început la ora 17,45 
 s-a terminat “             “
Întrebare: În interogatoriul din ziua de 6 ianuarie 1954, ai declarat că în anul 1946, ai avut o discuţie cu VASILE LUCA şi ANA PAUKER în privinţa lui FORIŞ. - Ce anume a determinat această discuţie? 

Răspuns: În 1946, a venit la cabinetul meu generalul NICOLSCHI şi m-a întrebat ce facem cu ŞTEFAN FORIŞ care este arestat. Eu i-a răspuns că o să mă interesez şi o să-i spun. M-am dus după aceea la Secretarul General al Partidului şi l-am întrebat dacă-l mai ţinem pe ŞTEFAN FORIŞ sau îl împuşcăm? Secretarul General al Partidului mi-a spus să cer părerea lui ANA PAUKER şi VASILE LUCA. M-am dus la C.C. şi m-am întâlnit cu ANA PAUKER şi VASILE LUCA. Împreună am avut o discuţie în tr[...] în primul rând l-am informat asupra situaţiei lui ŞTEFAN FORIŞ adică tot ce am cunoscut eu despre el în legătură cu activitatea lui duşmănoasă în timpul războiului, fapte pe care le cunoşteam de la acei activişti de partid care în timpul războiului au fost arestaţi şi au venit în închisoare, şi fapte pe care le-am cunoscut de la conducătorii Partidului care în perioada războiului au dus activitate afară. 

După ce i-am informat despre acest lucru, ANA PAUKER m-a întrebat dacă conducătorii Internaţionalei cunosc aceste fapte ale lui ŞTEFAN FORIŞ. Eu am răspuns că nu ştiu dacă conducătorii Internaţionalei cunosc ce s-a petrecut în timpul războiului, însă cunosc că în 1940, conducătorii Internaţionalei aveau bănuieli asupra lui ŞTEFAN FORIŞ. 

A mai venit în discuţie VASILE LUCA, spunând: „Se vede că ŞTEFAN FORIŞ a avut un amestec şi în căderea tipografiei şi noi am bănuit pe alţii”. Nu-mi reamintesc ce s-a discutat însă aceasta este esenţialul discuţiei pe care am avut-o cu ANA PAUKER şi VASILE LUCA. 

După discuţiile care le-am avut, după ce eu i-am informat, după ce ANA m-a întrebat ceea ce am arătat mai sus şi VASILE LUCA a spus că FORIŞ e vinovat de căderea tipografiei, amândoi au fost de 
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părere ca să-l împuşcăm pe ŞTEFAN FORIŞ. După aceasta am dat dispoziţie generalului PINTILIE. 

Întrebare: Unde se găsea ŞTEFAN FORIŞ în acel moment? 

Răspuns: ŞTEFAN FORIŞ se găsea în arestul Ministerului. 

Întrebare: D-ta ai stat de vorbă cu el în timp ce se afla în arestul Ministerului? 

Răspuns: După 23 august nu l-am mai văzut pe ŞTEFAN FORIŞ şi n-am stat de vorbă cu el nici înainte de a fi adus în arestul Ministerului şi nici după aceea când a fost adus în arestul Ministerului. 

Întrebare: În ce împrejurări l-ai văzut pe ŞTEFAN FORIŞ înainte de război? 

Răspuns: Pe ŞTEFAN FORIŞ l-am văzut înainte de război în funcţia pe care o avea de secretar general al Partidului. 

Întrebare: Când l-ai cunoscut d-ta pe ŞTEFAN FORIŞ? 

Răspuns: Pe ŞTEFAN FORIŞ l-am cunoscut la locuinţa lui, nu-mi reamintesc bine dacă în str. Toamnei. Am fost adus la ŞTEFAN FORIŞ de un activist al Bucureştiului, de al cărui nume nu-mi reamintesc. L-am mai arătat înainte. 

Întrebare: Arată în ce au constat legăturile d-tale cu ŞTEFAN FORIŞ. 

Răspuns: În 1937, până în martie 1940, eu am avut muncă de secretar de sector de Partid în Bucureşti şi ca secretar al Bucureştiului. 

În această perioadă pe ŞTEFAN FORIŞ l-am văzut de mai multe ori ca legătură a mea pe linie de Partid. L-am văzut de mai multe ori în perioada 1938 toamna - atunci când am avut funcţia de secretar al Bucureştiului. 

În anul 1940, am făcut parte cu ŞTEFAN FORIŞ din Secretariatul Provizoriu. Atunci l-am cunoscut mai îndeaproape şi atunci am făcut pentru prima oară parte dintr-un organ de partid cu el. 

În mai 1940, am plecat împreună cu el la Moscova, respectiv la Comintern, iar din noiembrie 1940 până în aprilie 194[...] am lucrat din nou cu el împreună în Secretariatul Partidului, când am fost arestat. 

Întrebare: Precizează când ţi-a fost legătură de Partid FORIŞ? 

Răspuns: FORIŞ mi-a fost legătură de Partid, însă nu continuu, când am îndeplinit funcţia de secretar al Bucureştiului, din toamna lui 1938 până la sfârşitul lui 1939. L-am văzut ca legătură de partid pe ŞTEFAN FORIŞ de mai multe ori în acea perioadă. Legături de partid am mai avut şi pe alţi membri din conducerea partidului, însă 
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din 1938 toamna până în 1939 la sfârşit, ŞTEFAN FORIŞ mi-a fost legătură de mai multe ori. 

ŞTEFAN FORIŞ mi-a fost legătură de partid în sensul că de la el am primit directive şi instrucţiuni din partea conducerii de partid pentru munca pe care o desfăşuram ca secretar al Bucureştiului. 

Întrebare: De la cine ai preluat d-ta munca, ca secretar al Organizaţiei Bucureşti? 

Răspuns: Munca de secretar al Organizaţiei Bucureşti, am preluat-o de la NICU TUDOR. 

Întrebare: În ce împrejurări? 

Răspuns: în anul 1938, în toamnă, s-a hotărât ca secretar al Bucureştiului să fiu numit eu în locul lui NICU TUDOR. Nu pot să precizez dacă cu această ocazie NICU TUDOR a fost atras în Secretariat, pentru că nu m-am interesat, însă prin ridicarea lui în muncă superioară eu am fost numit secretar al Bucureştiului în locul lui. 

Întrebare: Eşti sigur că aşa s-au petrecut lucrurile? 

Răspuns: Sunt foarte sigur. 

Întrebare: Cum ţi-a fost predată munca? 

Răspuns: Nu-mi reamintesc amănunte asupra acestui lucru, însă pot să precizez că în 1938, eram secretar al Sectorului Albastru Bucureşti, iar legătura ca secretar al Bucureştiului era NICU TUDOR şi după aceea eu am devenit secretar al Bucureştiului. 

Întrebare: Te-am întrebat în ce mod ai preluat munca? 

Răspuns: Am luat legătura cu secretarii de sectoare, nu-mi amintesc amănunte despre acest lucru. 

Întrebare: A avut loc o şedinţă când d-ta ai luat munca de secretar al Bucureştiului? 

Răspuns: Nu-mi reamintesc acest lucru. 
Întrebare: Cine ţi-a comunicat hotărârea? 

Răspuns: LEIBOVICI AUREL mi-a comunicat hotărârea. 
Întrebare: În ce împrejurări? 

Răspuns: Mi-a comunicat la o întâlnire însă nu-mi reamintesc acest lucru, însă el a fost acela care mi-a comunicat. 

Întrebare: Spuneai că în 1940, ai fost cu FORIŞ la Internaţională. Ce s-a întâmplat acolo? 

Răspuns: La Internaţională s-au prezentat rapoarte asupra activităţii Partidului pe o anumită perioadă, la care au fost discuţii asupra activităţii Partidului în problemele principale, fiind criticată 
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de conducerea Internaţionalei atât în privinţa lipsurilor cât şi a greşelilor. 

Întrebare: Cine a prezentat rapoarte şi despre ce? 

Răspuns: Raportul de muncă a fost prezentat de ŞTEFAN FORIŞ, adică raportul de activitate a Partidului pe o anumită perioadă. Acest raport a fost prezentat în faţa conducerii Internaţionalei, respectiv într-o şedinţă restrânsă. 

La această şedinţă conducerea partidului a fost criticată de conducerea Internaţionalei asupra greşelilor politice care au fost săvârşite. După terminarea şedinţelor de lucru a fost o adunare sau o şedinţă a activului Internaţionalei unde raportul asupra activităţii Partidului l-am prezentat eu. 

Întrebare: Despre ce probleme a raportat FORIŞ? 

Răspuns: FORIŞ a raportat despre politica Partidului faţă de monarhie, faţă de naţional ţărănişti şi faţă de legionari. De asemenea a fost prezentată politica partidului în problema sindicală. Acestea au fost problemele principale care au fost cuprinse în raportul prezentat de ŞTEFAN FORIŞ. 

Întrebare: Despre ce alte probleme a mai raportat FORIŞ la Internaţională? 

Răspuns: ŞTEFAN FORIŞ a raportat la Internaţională situaţia grea - arătată de el - financiară a partidului. 

Întrebare: Şi altceva? 

Răspuns: Nu-mi reamintesc dacă a prezentat alte probleme. Acestea însă, au fost problemele principale. 

Întrebare: Cum a prezentat ŞTEFAN FORIŞ problemele? 

Răspuns: ŞTEFAN FORIŞ a arătat cum se desfăşoară politica partidului în diferite momente politice. A arătat ca un succes al partidului, demonstraţia din 1939, organizată de elementele din jurul regelui, arătând că, cu ocazia acestei demonstraţii, s-au putut striga lozinci democratice. 

A fost criticată această poziţie, faptul că conducerea partidului a rămas întotdeauna în coada evenimentelor. Astfel ŞTEFAN FORIŞ a arătat poziţia Partidului faţă de Garda de Fier, respectiv că într-o anumită perioadă atacul principal a fost îndreptat înspre Garda de Fier. A fost combătută linia Partidului, arătându-se că în loc să se vadă de conducere că pericolul principal nu era Garda de Fier ci monarhia, şi îndreptat atacul nu asupra legionarilor, iar ulterior conducerea Partidului a făcut o cotitură luând poziţie împotriva 
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monarhiei şi slăbind atenţia faţă de Garda de Fier care în timpul acesta devenea pericolul principal. ŞTEFAN FORIŞ a arătat aceste evenimente cât şi poziţia partidului faţă de evenimentele din momentul acela. Conducerea Internaţionalei a arătat că de fiecare dată conducerea cerea partidului rămâne în urmă şi nu vede că în România se coace premisele unei crize politice. 

ŞTEFAN FORIŞ faţă de criticile aspre ale Internaţionalei, ale conducerii, a adoptat poziţia de a susţine că lucrurile nu s-au întâmplat tocmai aşa, că nu a rămas conducerea Partidului în urma evenimentelor, că au fost succese. 

Conducerea Internaţionalei a combătut această poziţie arătând că în realitate acesta este adevărul, conducerea partidului a fost lipsă tocmai în momentele principale, în momente importante şi la un moment dat conducătorii Internaţionalei a pus problema printr-o întrebarea către ŞTEFAN FORIŞ, dacă această politică care a fost dusă în mod greşit nu a fost determinată de elementele burgheze ca s-au strâns în jurul Partidului, respectiv în jurul conducerii Partidului. 

De asemenea a fost criticată aspru poziţia conducerii Partidului faţă de problema sindicală. ŞTEFAN FORIŞ a arătat că în urma creierii breslelor şi a desfiinţării sindicatelor, era necesar trecerea la sindicate ilegale. Aceasta a fost una din problemele care a fost discutată în ţară şi se hotărâse în această direcţie. Conducerea Internaţionalei a criticat această poziţie, arătând că aceasta este o lichidare a oricăror posibilităţi de muncă, că în loc să se caute a folosi toate posibilităţile legale, se împing muncitorii şi masele în ilegalitate, ceea ce nu poate da nici un rezultat. 

ŞTEFAN FORIŞ a prezentat de asemenea poziţia Partidului faţă de Frontul Renaşterii Naţionale, unde de asemenea a fost combătută linia Partidului considerată greşită, de a da cuvânt de ordine membrilor de partid şi în general acelor care simpatizau cu Partidul, de a duce muncă de dizolvare dinăuntrul Frontului - în loc să se dea cuvânt de a se sabota Frontul şi a demasca caracterul reacţionar al Frontului. 

Acestea au fost problemele pe care le-a prezentat FORIŞ în raportul său. 

Întrebare: D-ta ai participat la aceste discuţii? 

Răspuns: Da, eu am participat la aceste discuţii. 

Întrebare: Pe ce poziţii s-a situat FORIŞ când a raportat în faţa conducerii Internaţionalei? 
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Răspuns: FORIŞ ŞTEFAN s-a situat pe poziţia de ascundere a greşelilor şi lipsurilor şi pe poziţia de arăta în faţa Internaţionalei situaţia cu totul altfel decât era ea în realitate. 

ŞTEFAN FORIŞ a stat pe poziţia de respingere a criticii Internaţionalei. 

Întrebare: ŞTEFAN FORIŞ a ascuns realitatea din ţară în faţa Internaţionalei? 

Răspuns: ŞTEFAN FORIŞ a prezentat raport cu problemele pe care le-am arătat eu, însă atunci când conducerea Internaţionalei a criticat activitatea partidului, arătând că lucrurile nu stau aşa cum le arată ŞTEFAN FORIŞ în raport, deoarece în raport prezenta multe acţiuni ale Partidului ca succese obţinute. 

Faţă de această poziţie la critica Internaţionalei care a arătat că nu este vorba de succese ci e vorba de greşeli şi că ceea ce se crede că sunt succese nu sunt succese, ŞTEFAN FORIŞ s-a postat pe poziţia de a continua să susţină că totuşi Partidul a avut succes în munca sa. 

Întrebare: Mai înainte spuneai că FORIŞ a ascuns realitatea în faţa Internaţionalei. În ce a constat aceasta? 

Răspuns: Eu am arătat că ŞTEFAN FORIŞ a căutat să ascundă greşelile şi lipsurile, vorbind în faţa Internaţionalei de succese. În felul acesta, ŞTEFAN FORIŞ ascundea adevărata realitate din ţară în faţa conducerii Internaţionalei. Dealtminteri în timpul raportului, ŞTEFAN FORIŞ a fost întrerupt de mai multe ori şi după ce a terminat raportul s-a spus de nenumărate ori că nu aceasta este situaţia la voi, că alta este situaţia, că vă înşelaţi dacă credeţi că aceasta este situaţia. 

Întrebare: Ce cuprindea raportul lui ŞTEFAN FORIŞ în legătură cu problema financiară? 

Răspuns: Nu-mi reamintesc dacă ŞTEFAN FORIŞ a făcut un raport în legătură cu problema financiară. Îmi reamintesc că după terminarea şedinţelor de lucru, am mers cu ŞTEFAN FORIŞ la unul din conducătorii, nu-mi reamintesc cine era, dacă a fost WILHELM PIECK sau altcineva, ŞTEFAN FORIŞ a arătat că situaţia financiară a partidului este grea. Acel conducător al Internaţionalei a răspuns că Partidul trebuie să facă în aşa fel încât să-şi rezolve problemele financiare, dar dacă situaţia este de aşa natură, Partidul va fi ajutat şi a spus că-i va da o anumită sumă. 

Cu această împrejurare, ŞTEFAN FORIŞ a arătat în faţa Condu- 

#187 

cătorului că situaţia financiară este foarte grea. Eu atunci când s-a discutat în faţa Conducătorului, am răspuns că situaţia nu este aşa de grea, Partidul mai poate încă să-şi rezolve această problemă singur. Ulterior ŞTEFAN FORIŞ mi-a spus că este bine să mai primim ajutor ca să avem rezerve în caz de orice eventualitate. 

Cu această ocazie s-a cerut din partea conducerii Partidului de către acel conducător al Internaţionalei, să trimită situaţia financiară, adică să se arate de ce sume dispune partidul, ca să ştie în ce măsură este nevoie să fie ajutat. 

Întrebare: Situaţia financiară prezentată de ŞTEFAN FORIŞ corespundea realităţii ? 

Răspuns: Nu, ŞTEFAN FORIŞ a căutat să arate situaţia financiară extrem de grea, de aceea a şi insistat extrem de mult ca să primească ajutor din partea Internaţionalei. 

Întrebare: Consideri că el înşela Internaţionala prin felul cum prezenta această situaţie ? 

Răspuns: Eu consider că era o înşelare a Internaţionalei, deoarece el a ascuns în faţa Internaţionalei suma adevărată de care Partidul dispunea şi pe care el o cunoştea. 

Întrebare: Spuneai că ai prezentat şi d-ta un raport. Ce a cuprins acel raport? 

Răspuns: Raportul prezentat a fost o expunere asupra situaţiei politice din ţară, în care erau cuprinse evenimentele care s-au desfăşurat în 1939-l940, acestea erau toate evenimentele politice care s-au petrecut în ţară. 

Întrebare: Cum ai întocmit acest raport? 

Răspuns: Acest raport a fost întocmit pe puncte, adică făcute teze împreună cu FORIŞ ŞTEFAN şi BORIS STEFANOV şi pe baza acestor teze am întocmit raportul. 

Întrebare: Cum caracterizezi d-ta în general poziţia pe care a avut-o ŞTEFAN FORIŞ faţă de Internaţională? 

Răspuns: ŞTEFAN FORIŞ a avut faţă de Internaţională o poziţie de înşelare a conducerii Internaţionalei. 

Întrebare: Ai avut cu ŞTEFAN FORIŞ discuţii în legătură cu problemele dezbătute la Internaţională? 

Răspuns: În timpul şedinţelor, când conducerea Internaţionalei a criticat activitatea Partidului, eu am luat cuvântul şi am arătat o serie de fapte că lucrurile se prezintă în ţară aşa cum le arată conducătorii Internaţionalei. 
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După şedinţă, ŞTEFAN FORIŞ mi-a spus „că nu este bine să vii uşor să recunoşti greşelile, respectiv să primeşti critica Internaţionalei, deoarece acest lucru ar părea neserios”. Eu i-am arătat lui ŞTEFAN FORIŞ, că conducerea Internaţionalei are dreptate, că lucrurile aşa s-au prezentat. ŞTEFAN FORIŞ a spus da, însă cu toate acestea nu este bine să recunosc uşor, că atunci o să ne creadă neserioşi. 

Această discuţie am avut-o cu ŞTEFAN FORIŞ. 

Întrebare: D-ta ce poziţie ai avut faţă de această atitudine a lui ŞTEFAN FORIŞ? 

Răspuns: Eu i-am răspuns lui ŞTEFAN FORIŞ că, conducerea Internaţionalei are dreptate, iar în şedinţă eu am criticat nu numai munca care a fost dusă de conducerea partidului, dar am criticat şi poziţia lui ŞTEFAN FORIŞ. Până la sfârşit, ŞTEFAN FORIŞ neavând altceva de făcut, a recunoscut în faţa conducerii Internaţionalei că într-adevăr, lucrurile stau aşa cum le-a arătat conducerea Internaţionalei. 

Întrebare: D-ta ai informat pe cineva despre părerea d-tale că ŞTEFAN FORIŞ înşeală Internaţionala? 

Răspuns: Eu m-am dus după şedinţă la PETRE BORILĂ care era activist al Internaţionalei şi l-am informat asupra unora dintre aceste probleme, nu-mi amintesc precis care, împreună cu el am fost la unul din conducătorii cadrelor Internaţionalei şi acolo am spus părerea mea asupra lui ŞTEFAN FORIŞ şi a altora. 

Întrebare: Dar în legătură cu situaţia financiară prezentată de FORIŞ ai informat Internaţionala că acesta a prezentat o situaţie mincinoasă? 

Răspuns: Eu n-am cunoscut situaţia financiară exactă a Partidului, am ştiut însă că este o situaţie bună şi că FORIŞ prezintă situaţia aproape dezastruoasă. 

Atunci când a fost discuţie în faţa conducătorilor, am arătat că situaţia nu este aşa, că noi mai putem să rezistăm cu posibilităţile noastre, n-am putut însă pentru că n-am cunoscut situaţia exactă financiară, să precizez cât anume are partidul şi dealtminteri nici ŞTEFAN FORIŞ nu a venit să spună că există o anumită sumă. De acest lucru ca să fie informată Internaţionala ulterior. 

Întrebare: Şi a fost informată Internaţionala? 

Răspuns: Nu-mi reamintesc de acest lucru, adică dacă a fost informată Internaţionala de suma de bani de care dispune Partidul. 

Întrebare: La începutul interogatoriului, vorbeai despre unele 
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bănuieli ale Internaţionalei împotriva lui FORIŞ. Despre ce este vorba? 

Răspuns: Eu când am arătat că, conducerea Internaţionalei în 194? avea bănuieli, am făcut aceasta pe baza neîncrederii care a fost destul de evidentă faţă de FORIŞ din partea conducerii Internaţionalei. Eu am arătat că, conducerea Partidului şi respectiv FORIŞ, a fost criticat de conducerea Internaţionale spunându-i-se: „Ia vezi, aceasta este politica Partidului, sau poate este politica altora, este politica dictată vouă de acele elemente burgheze, pe care le-aţi strâns în jurul vostru!”. În timpul şedinţei a fost criticat deci nu numai conducerea dar şi ŞTEFAN FORIŞ ca secretar general al partidului în mod special. 

Am dedus de asemenea că există neîncredere deoarece când s-a discutat asupra formării noului Secretariat a noii conduceri a Partidului, într-o şedinţă restrânsă, unul dintre conducătorii Internaţionalei, a apus: „Pe cine veţi pune secretar general?” şi am văzut o ezitare în ceea ce priveşte fixarea ca secretar general a lui ŞTEFAN FORIŞ deşi ŞTEFAN FORIŞ era secretar al partidului. Deşi întrebarea s-a pus direct pe cine punem secretar general al Partidului, acest fapt m-a făcut pe mine să spun în 1946, că, conducerea Internaţionalei a avut neîncredere faţă de FORIŞ. Dealtminteri, acest lucru eu l-am spus în 1940, când m-am reîntors de la Moscova în luna octombrie, secretarul Comitetului Central IOSIF CHIŞINESCHI, că faţă de FORIŞ s-a avut multă rezervă şi neîncredere şi de asemenea după ce am fost arestat şi am ajuns la închisoarea Caransebeş, am arătat acest lucru şi secretarului general al Partidului. 

Întrebare: D-ta ai vorbit despre bănuieli împotriva lui FORIŞ. Lămureşte ancheta pe ce ţi-ai bazat această afirmaţie ? 

Răspuns: Această afirmaţie de bănuială mi-am bazat-o pe neîncrederea pe care am văzut că există la conducerea Internaţionalei faţă de FORIŞ, în 1940. Eu am arătat mai sus că atunci când conducerea Internaţionalei a spus: „aceasta nu este politica partidului, ci este politica altora”, că politica pe care o duce partidul este dictată de elementele burgheze, am înţeles că este vorba de o neîncredere şi bănuială, că nu e vorba numai de greşeli politice ci este ceva mai mult. 

Aceste fapte pe care eu le-am cunoscut m-au făcut să spun în 1940 şi 1946, că există neîncredere, respectiv bănuiala faţă de FORIŞ. 
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Întrebare: După venirea în ţară ai mai discutat cu ŞTEFAN FORJŞ referitor la problemele discutate la Internaţională şi despre poziţia sa? 

Răspuns: După întoarcerea lui FORIŞ din ţară, a avut loc o şedinţă a Secretariatului, unde s-a discutat asupra criticii făcute de conducerea Internaţionalei muncii Partidului şi despre felul cum s-a desfăşurat şedinţa. Cu ŞTEFAN FORIŞ am avut o discuţie la care au participat şi alţi secretari ai Partidului când a fost vorba de a informa conducerea Internaţionalei aşa cum de fapt ceruse Internaţionala să fie informată despre ţinerea şedinţei Secretariatului nou. ŞTEFAN FORIŞ a vrut să informeze conducerea Internaţionalei că această şedinţă a avut loc, eu am fost împotrivă să informeze conducerea Internaţionali, deoarece Secretariatul nu se adunase în întregime (nu participase la şedinţă deoarece nu venise încă în Bucureşti PÂRVULESCU CONSTANTIN). I-am arătat lui FORIŞ că aceasta înseamnă că informăm inexact conducerea Internaţionalei, el a insistat că totuşi a avut loc, că PÂRVULESCU are să vină între timp. Eu am spus că nu sunt de acord şi ŞTEFAN FORIŞ a renunţat să informeze conducerea Internaţionalei despre această problemă. 

Întrebare: Ai fost întrebat dacă ai discutat cu FORIŞ după venirea în ţară, despre discuţiile de la Internaţională şi poziţia sa? 

Răspuns: Am arătat că am discutat această problemă în cadrul Secretariatului. Cu ŞTEFAN FORIŞ n-am discutat personal. 

Întrebare: După cum se vede, încă în anii 1940-l941, d-ta ai cunoscut o serie de date compromiţătoare referitoare la FORIŞ. Aşa este? 

Răspuns: Da, cu ocazia participării mele la Internaţională împreună cu ŞTEFAN FORIŞ, am putut să cunosc poziţia pe care a avut-o şi cele ce am arătat eu în prezentul interogatoriu. 

Întrebare: Ce alte date compromiţătoare referitoare la FORIŞ ai mai cunoscut în acea vreme sau după aceea? 

Răspuns: În acea vreme, alte date despre FORIŞ n-am mai cunoscut. Am cunoscut însă ulterior. După căderea Secretariatului din aprilie 1941, au fost duse discuţii în jurul acestor arestări, respectiv cauzele care au dus la arestarea din aprilie 1941. Cu această ocazie ŞEFAN FORIŞ a fost acuzat de secretarul Comitetului Central - IOSIF CHIŞINEVSCHI - că nu este străin de căderea din aprilie 1941, aducând o serie de date care într-adevăr aruncau bănuieli puternice asupra lui ŞTEFAN FORIŞ. Astfel atunci când eu pe baza 
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materialului care l-am cunoscut din dosarul anchetei de Siguranţă în legătură cu căderea din aprilie, am arătat că s-a ajuns la arestare în urma călcării regulilor de conspiraţie, secretarul C.C. IOSIF CHIŞINEVSCHI a arătat că lucrurile nu stau aşa, că lucrurile stau altfel. 

Acesta a arătat că ŞTEFAN FORIŞ a insistat foarte mult să cunoască locuinţa unde se adăpostea secretarul C.C. CHIŞINEVSCHI IOSIF. Acesta, pe baza hotărârilor care se luase de a nu se face vizite de la secretar la secretar la locuinţe, a refuzat să dea locuinţa şi să se întâlnească în locuinţa sa cu ŞTEFAN FORIŞ. 

ŞTEFAN FORIŞ a insistat în aşa măsură încât până la sfârşit a mers la locuinţa sa. Când Siguranţa a descoperit locuinţa secretarului C.C. şi a venit să facă arestarea şi percheziţia în locuinţă, se găsea un garderob, pe umeri un costum sau două ale lui ŞTEFAN FORIŞ. Deşi aceste haine erau ca mărime aproape duble decât celelalte haine ale secretarului C.C. CHIŞINEVSCHI IOSIF, totuşi Siguranţa, acei care au făcut percheziţia n-au dat nici cea mai mică atenţie. Înainte de arestare, ŞTEFAN FORIŞ a fost de mai multe ori la locuinţa secretarului C.C. atunci când locuinţa era urmărită, respectiv putea să se ştie cine intră în locuinţă. Cu toate acestea, ŞTEFAN FORIŞ a rămas liber. Ulterior, după ce am ajuns la închisoarea Caransebeş am cunoscut de la activiştii de partid care au fost arestaţi, că afară, adică în partid, situaţia este extrem de grea. 

Astfel, VINŢE IOAN, când a venit la închisoare, a declarat că partidul se găseşte în mâna duşmanilor, că se petrec astfel de lucruri care nu pot fi explicate decât prin aceea că în fruntea Partidului se găseşte un duşman. A arătat, pentru a da exemple, că în 1942-l943, adică în plin război, C.C. a cerut Organizaţiei de Bucureşti să întocmească liste scrise cu toţi membrii de partid, pe instituţii şi întreprinderi, care să fie centralizate de C.C. ca să se cunoască numărul membrilor de partid. În felul acesta s-au produs arestările în urma listelor cu numărul membrilor de partid găsit la unul dintre activiştii arestaţi. 

Am cunoscut de asemenea şi aceasta am cunoscut-o în perioada din 1941 - februarie sau martie - că PETRE GHEORGHE, secretarul Organizaţiei Bucureşti, a ridicat acuzaţii împotriva lui ŞTEFAN FORIŞ. Am discutat personal cu PETRE GHEORGHE, pentru a cunoaşte ce fapte aduce el în sprijinul acuzaţiei împotriva lui ŞTEFAN FORIŞ, respectiv de critica făcută de conducerea Internaţionalei. El spunea că toate acestea nu sunt întâmplătoare. Alte 
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fapte pe care PETRE GHEORGHE să le fi cunoscut împotriva lui ŞTEFAN FORIŞ nu le-am adus. 

Una din acuzaţiile care s-au adus ulterior lui FORIŞ, că a împins în mod conştient Organizaţia de Bucureşti în afară de partid, a fost poziţia pe care a luat-o faţă de PETRE GHEORGHE şi de alţi activişti când i-a declarat fracţionişti. 

Datorită acestei poziţii, Organizaţia de Bucureşti a fost mult frământată şi împiedicată să-şi poată desfăşura activitatea aşa cum ar fi trebuit şi cum ar fi fost în stare să o facă dacă nu exista această poziţie a lui FORIŞ. 

Am cunoscut de asemeni că FORIŞ a înlăturat sub diferite pretexte fără bază, activişti devotaţi ai Partidului, aşa cum a fost Preşedintele Controlului de partid - CONSTANTIN PÂRVULESCU - care datorită atitudinii pe care a avut-o faţă de ŞTEFAN FORIŞ, respectiv criticii pe care i-a adus-o, acesta a obţinut, datorită faptului că se înconjurase de o serie de elemente nesănătoase, să-l înlăture pe CONSTANTIN PÂRVULESCU, care era prin hotărârea însăşi a conducerii Internaţionalei, unul din secretarii partidului. Acestea sunt în general ceea ce eu am cunoscut despre FORIŞ. 

Am cunoscut de asemeni că în anul 1935, când a fost arestat ŞTEFAN FORIŞ împreună cu o activistă de Partid al cărei nume îmi scapă, aceasta l-a acuzat pe ŞTEFAN FORIŞ. Am cunoscut acest lucru, în 1935-l936, că l-a acuzat direct că el a provocat căderea ei. 

Am cunoscut de asemeni că ŞTEFAN FORIŞ în timpul războiului a insistat foarte mult să aibă legătură cu închisorile, respectiv cu organizaţiile de partid din închisori, să primească rapoarte amănunţite asupra muncii pe care organizaţiile de Partid o desfăşoară în închisori, să arate în raport numărul comuniştilor, numărul celor care sunt în colectiv, ce politică se duce faţă de deţinuţii de drept comun, în general rapoarte foarte amănunţite care nici în perioada de linişte relativă, nici în perioada de pace, nu se cereau de la organizaţiile de Partid din închisori. 

Am cunoscut de asemenea în anul 1941, când am ajuns la închisoarea Caransebeş, că MULLER, conducătorul tipografiei ilegale care a căzut în martie 1940, îl acuza pe ŞTEFAN FORIŞ că a provocat căderea tipografiei C.C. 

Am cunoscut de asemeni, aceasta nu ca o bănuială ci era o critică adusă lui ŞTEFAN FORIŞ în legătură cu căderea lui ILIE PINTILIE. 
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ŞTEFAN FORIŞ în perioada 1939 a preconizat o legalizare a activiştilor de Partid, punând problema că este mult mai bine ca întâlnirile de partid să se facă în localuri în loc să meargă acasă, pentru că în case - spunea el - are caracter conspirativ şi în felul acesta Siguranţa poate mai repede să te acuze, dar dacă te întâlneşti în local mergi ca orice cetăţean, aşa spunea FORIŞ şi în felul acesta se poate duce munca mult mai uşor. Pe baza acestei teorii a lui ŞTEFAN FORIŞ care a avut întâlniri cu ILIE PINTILIE, a fost arestat, în urma cărui fapt a fost şi condamnat. 

Întrebare: Care a fost situaţia lui FORIŞ la 23 august 1944? 

Răspuns: ŞTEFAN FORIŞ a fost înlăturat de la conducerea partidului în aprilie 1944 şi pus sub pază, într-o locuinţă. La 23 august 1944, ŞTEFAN FORIŞ a fost eliberat. La câteva zile după aceea, ŞTEFAN FORIŞ a fost din nou reţinut într-o locuinţă sub pază. A stat în această locuinţă sub paza unor membri de Partid până la sfârşitul anului 1945 sau începutul anului 1946, când s-a hotărât ca FORIŞ să fie reţinut în arestul M.A.I. 

Interogatoriul s-a întrerupt al orele 19,20. 

* 

Interogatoriul a reînceput la orele 11,20 în ziua de 12 ianuarie 1954. 

Întrebare: De ce a fost necesară aducerea lui FORIŞ în arestul M.A.I.? 

Răspuns: Aducerea lui FORIŞ în arestul M.A.I. s-a făcut în urma unei hotărâri a conducerii Partidului. Aceasta în urma faptului că M.A.I. era condus de un membru din conducerea Partidului, adică eu. 

Întrebare: Alte motive au existat? 

Răspuns: Îmi reamintesc că generalul PINTILIE care avea în grija sa paza lui ŞTEFAN FORIŞ, mi-a spus că nu mai are rost să aibă această greutate, pentru că totuşi era o greutate întreţinerea şi paza lui şi pentru aceasta crede că este mai bine să fie în arestul M.A.I. 

În urma acestei propuneri a lui PINTILIE, s-a hotărât să fie adus la M.A.I. Motivul principal a fost că ŞTEFAN FORIŞ să nu mai fie ţinut într-o casă particulară, ci să fie adus în arestul M.A.I. unde condiţiunile erau cu totul altfel. 
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Întrebare: Aceasta este partea administrativă ca să zicem, nu-i aşa? 

Răspuns: Da domnule anchetator, aşa este. 

Întrebare: Şi numai motive administrative au fost? 

Răspuns: Când a fost luată hotărârea ca să treacă din situaţia în care se găsea deţinutul, dintr-o casă particulară în arestul M.A.I. nu s-a pus nici o altă problemă, nu s-a discutat nimic în legătură cu aducerea lui, nu mi s-a dat nici o sarcină în legătură cu aducerea lui la M.A.I. 

Întrebare: FORIŞ era ţinut arestat pentru că era trădător? 

Răspuns: FORIŞ a fost înlăturat din aprilie 1944 şi după aceea reţinut sub stare de arest fiind trădător. 

Întrebare: Ce măsuri ai luat d-ta pentru a lămuri trădările lui FORIŞ? 

Răspuns: După aducerea lui ŞTEFAN FORIŞ la M.A.I. eu n-am luat nici o măsură în ceea ce priveşte o eventuală cercetare a lui ŞTEFAN FORIŞ. 

Întrebare: Chiar nici un fel de măsuri? 

Răspuns: Cred, când am declarat mai sus că n-am luat nici un fel de măsuri, cred că n-am dat nici un fel de dispoziţii pentru cercetarea lui ŞTEFAN FORIŞ. 

Întrebare: D-ta l-ai văzut? 

Răspuns: Eu am arătat în faţa anchetei că după 23 august 1944 nu l-am văzut pe FORIŞ în nici o împrejurare. 

Întrebare: Deci nu ai luat nici un fel de măsuri pentru cercetare ? 

Răspuns: Nu, după aducerea lui ŞTEFAN FORIŞ la M.A.I., n-am luat nici un fel de măsură pentru cercetarea lui. 

Întrebare: După cum se vede d-ta ai fost loial faţă de înţelegerea cu VASILE LUCA în privinţa lui ŞTEFAN FORIŞ. 

Răspuns: Eu am declarat în faţa anchetei că cele afirmate de VASILE LUCA despre o aşa zisă înţelegere între mine şi el în ce priveşte FORIŞ, este neadevărat. 

Afirmaţia lui LUCA în această privinţă este o minciună, în nici o împrejurare n-am discutat cu VASILE LUCA despre o aşa zisă înţelegere în legătură cu ŞTEFAN FORIŞ. 

Întrebare: Acest răspuns al d-tale trebuie să-l interpretăm în sensul că şi astăzi ai de gând să încerci să înşeli ancheta. De înşelat însă n-ai să reuşeşti! 
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Răspuns: Eu n-am încercat să înşel ancheta şi nu voi încerca, deoarece cele arătate de mine corespund adevărului. N-am avut nici un interes să am discuţii cu VAS1LE LUCA în ce priveşte înţelegerea în legătură cu ŞTEFAN FORIŞ, deoarece n-am avut nimic de ascuns în faţa partidului. 

Întrebare: Ancheta ţi-a arătat în mai multe rânduri declaraţiile lui VASILE LUCA în care arată în mod concret că v-aţi înţeles să aruncaţi asupra lui ŞTEFAN FORIŞ vina ce vă revine în legătură cu căderea tipografiei ilegale a C.C. şi în legătură cu altele. 

Răspuns: Eu am declarat adevărul în faţa anchetei şi anume că n-am discutat cu VASILE LUCA despre o aşa zisă înţelegere între el şi mine pentru a arunca vina asupra lui ŞTEFAN FORIŞ în legătură cu căderea tipografiei din martie 1940. Eu declar în faţa anchetei că afirmaţiile lui LUCA nu sunt adevărate şi mă sprijin în aceasta declaraţie pe faptele care am să le arăt mai jos: 

VASILE LUCA a lipsit din ţară în perioada 1940-l944 VASILE LUCA nu a cunoscut că în 1940-l941 MULLER, fostul conducător al tipografiei care a căzut în 1940, când a ajuns în închisoare a comunicat secretarului general convingerea lui fermă că vinovat de căderea tipografiei din 1940, este ŞTEFAN FORIŞ. 

VASILE LUCA nu a cunoscut acest lucru şi în felul acesta el a inventat minciuna pe care a spus-o în faţa anchetei, că el şi cu mine ne-am fi înţeles în 1945-l946, să aruncăm vina asupra lui FORIŞ în ceea ce priveşte căderea tipografiei din 1940, unde, după LUCA, aş fi avut şi eu un amestec. Este un fapt cunoscut de conducătorii Partidului, că eu n-am avut nici un amestec în 1940-l941, în vina care i-a fost atribuită lui ŞTEFAN FORIŞ, că a provocat căderea tipografiei în 1940. Această acuzaţie i-a fost adusă de MULLER în 1941, în perioada războiului. La această acuzaţie, adusă lui FORIŞ s-au mai adăugat şi alte acuzaţii aduse de activişti ai partidului, care au venit în închisoare în perioada războiului. 

În 1945, sau respectiv în 1944, după eliberare, când FORIŞ era acuzat, era acuzat pentru aceste fapte de MULLER şi de alţi activişti ai Partidului care au lucrat în ilegalitate. De aici se vede că cele afirmate de VASILE LUCA n-au nici o bază prin aşa zisa înţelegere cu LUCA să acuzăm pe ŞTEFAN FORIŞ despre căderea tipografiei, când el era acuzat încă din 1941. 

Eu declar din nou în faţa anchetei că n-am avut nici un amestec în căderea tipografiei în 1940 şi că cele arătate de LUCA nu sunt 
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decât minciuni care nu fac parte decât din înscenarea făcută împotriva mea. 

Întrebare: Argumentul d-tale prin care încerci să arăţi că n-aţi discutat despre tipografie este fals şi treci cu vederea în mod intenţionat peste discuţia pe care aţi avut-o încă în 1940 la Moscova, despre căderea tipografiei şi despre faptul că v-aţi străduit să ascundeţi rolul pe care l-aţi avut în căderea tipografiei. 

Răspuns: Eu am arătat în faţa anchetei adevărul în legătură cu discuţia pe care am avut-o cu LUCA, în anul 1940, la Moscova. 

Discuţia a avut cu totul un alt caracter decât acela pe care LUCA l-a arătat cu intenţia de a falsifica adevărul şi a face înscenări. 

LUCA la Moscova mi-a spus cu părere de rău, discutând cu el despre problemele politice din ţară, respectiv despre situaţia grea care era în 1940, el spunea că tocmai în aceste împrejurări C.C. este lipsit de tipografie şi că va trece un timp când se va pune o altă tipografie pe picioare şi VASILE LUCA s-a adresat către mine, spunându-mi că trebuie văzut că această cădere se datoreşte unui provocator şi că acesta se găseşte înăuntru. Aceasta a fost discuţia cu LUCA la Moscova în 1940, şi nu cum arată în faţa anchetei care nu are legătură nimic cu adevărata realitate. 

Întrebare: Deci d-ta ştiai că împotriva lui ŞTEFAN FORIŞ s-au ridicat acuzaţii că el a provocat căderea tipografiei C.C. ? 

Răspuns: Am ştiut, pe lângă celelalte acuzaţii, că MULLER ar fi adus şi acuzaţia că ŞTEFAN FORIŞ ar fi provocat căderea tipografiei. 

Întrebare: Ce ştii în mod concret în această privinţă? 

Răspuns: În 1941, după ce am ajuns la închisoarea Caransebeş, după ce am adus la cunoştinţă secretarului general felul în care s-au produs arestările din aprilie 1941, acesta mi-a spus că MULLER aduce acuzaţii directe împotriva lui ŞTEFAN FORIŞ în legătură cu căderea tipografiei, că MULLER declară categoric pe bază de fapte, că ŞTEFAN FORIŞ este vinovat. Am cunoscut de secretarul general al partidului, că i-a interzis lui MULLER să discute această chestiune şi să nu vorbească cu alţi deţinuţi despre această problemă. N-am cunoscut însă ce anume fapte aduce MULLER în sprijinul acuzaţiei împotriva lui ŞTEFAN FORIŞ, n-am întrebat pe secretarul general al partidului şi nici pe alţii, n-am discutat cu nimeni în închisoare despre această cădere a tipografiei din 1940. Am cunoscut deci numai faptul că MULLER aduce acuzaţii directe, categorice, lui ŞTEFAN FORIŞ fără să cunosc ce fapte aduce în sprijinul acuzaţiei sale. 
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Întrebare: D-ta ţi-ai spus punctul de vedere în această privinţă în faţa secretarului general ? 

Răspuns: În legătură cu tipografia, eu mi-am spus punctul de vedere, deoarece când am fost afară n-am cunoscut situaţia căderii, adică n-am participat la cercetarea căderii tipografiei şi deci n-am putut să-i spun secretarului general o părere a mea asupra acestei afirmaţii făcută de MULLER. 

Întrebare: D-ta ai contribuit într-un fel, atunci în 1941, la lămurirea acestei probleme ? 

Răspuns: Nu, eu n-am contribuit cu nimic în 1941 la lămurirea căderii tipografiei din 1940, deoarece am arătat mai sus, eu n-am cunoscut felul în care s-a produs căderea şi amănunte asupra acestei căderi ca să pot în felul acesta să contribui într-un fel la lămurirea acestei probleme. 

Întrebare: Chiar aşa stau lucrurile? 

Răspuns: Eu declar în faţa anchetei că cele ce am afirmat corespund adevărului şi vă arăt că atunci când a căzut tipografia adică în 1940, eu nu făceam încă parte din Secretariatul Partidului, iar după atragerea mea, această problemă, respectiv a cercetării căderii tipografiei, eu n-am cunoscut-o. 

Întrebare: Totuşi d-ta puteai să dai câteva elemente care puteau ajuta la lămurirea acuzaţiei ridicate împotriva lui ŞTEFAN FORIŞ. 

Răspuns: Da, aceasta este adevărat. 

Întrebare: Atunci pentru ce n-ai relatat ceea ce cunoşteai? 

Răspuns: Eu nu-mi reamintesc ce anume am spus în legătură cu ceea ce cunoşteam eu, însă atunci când s-a ridicat problema acuzaţiei lui MULLER, eu am cunoscut o altă problemă, am cunoscut cele discutate în legătură cu căderea din aprilie. Eu am arătat că în legătură cu căderea din aprilie şi cu cele ce am aflat eu în timpul anchetei la Siguranţă, că Siguranţa se afla în posesia unor informaţii din activitatea Partidului, cunoscute numai de conducere. Eu în discuţiile care au avut loc, am arătat că cauzele căderii din aprilie se datoresc călcării regulilor de conspiraţie, iar Siguranţa se găseşte în posesia unor informaţii din activitatea Partidului, cunoscute numai de conducere prin NICU TUDOR, pe care eu aşa am afirmat în 1941, l-am considerat ca informatorul Siguranţei. Faţă de această părere a mea s-a spus de către secretarul IOSIF CH1ŞINEVSCHI, că lucrurile nu stau aşa şi că cele cuprinse în dosar în legătură cu urmăririle care au dus la căderea din aprilie a diferiţilor activişti aceasta este cu 

#198 

scopul de a ascunde pe adevăratul provocator al căderii din aprilie, respectiv pe ŞTEFAN FORIŞ şi că datele care le-am cunoscut în timpul anchetei, de asemenea nu sunt de la NICU TUDOR, trebuia să fie aceeaşi sursă, adică FORIŞ. Deci, pe baza acestor discuţii, eu n-am mai putut să susţin că căderea din aprilie se datoreşte altor cauze, şi nu se datoreşte lui ŞTEFAN FORIŞ, aşa cum MULLER îl acuza. 

Aceste fapte pe care le-am arătat, au contribuit ca eu să nu pot interveni şi să spun că iată nu este vorba de FORIŞ, care a provocat căderea şi că aceasta se datoreşte unui provocator dinăuntru, respectiv a unui tipograf. 

Întrebare: Totuşi d-ta ai acuzat un mort şi n-ai luat în considerare argumentele privitoare la vinovăţia lui FORIŞ, deşi aceste argumente ţi-au fost cunoscute! 

Răspuns: Eu n-am acuzat un mort, respectiv pe ŞTEFAN FORIŞ, după ce acesta a fost împuşcat, eu am arătat acuzaţiile împotriva lui ŞTEFAN FORIŞ în ceea ce priveşte tipografia aşa cum celelalte acuzaţii au fost aduse de o serie de activişti. Eu am redat în faţa secretarului general în 1941-l942, faptele pe care le-am cunoscut despre ŞTEFAN FORIŞ, în ceea ce priveşte poziţia acestuia la Internaţionala Comunistă. În 1946, când am discutat cu ANA PAUKER şi VASILE LUCA la C.C., eu am redat acuzaţiile pe care le-am cunoscut că au fost aduse în timp de anumiţi activişti de partid. 

Întrebare: Te faci că nu înţelegi? Mortul la care se referă ancheta este NICU TUDOR nu ŞTEFAN FORIŞ! D-ta în 1941 l-ai acuzat pe NICU TUDOR, nu pe ŞTEFAN FORIŞ! 

Răspuns: Este adevărat că în 1941 eu am spus, când am discutat despre căderea din aprilie, că părerea mea este că NICU TUDOR a fost informatorul Siguranţei, că informaţiile pe care Siguranţa le posedă le are de la el. Eu nu l-am acuzat pe NICU TUDOR în mod absolut, am spus doar părerea mea, că NICU TUDOR a fost informator. În sprijinul acestei acuzaţii, acestei bănuieli, am arătat anumite fapte în legătură cu NICU TUDOR. 

Întrebare: Ce fapte poţi să dai ? 

Răspuns: În 1939, în vară, Organizaţia de Bucureşti urma să primească din partea C.C. material de la tehnic. Această întâlnire care a avut loc între tehnica [de la] Bucureşti şi tehnicul C.C. a fost stabilită de către CONSTANTIN DAVID, împreună cu mine. Cei doi oameni, adică tehnicul Bucureştiului şi tehnicul de la C.C. au fost arestaţi. Am cercetat cine a mai cunoscut această întâlnire şi CON- 
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STANTIN DAVID mi-a spus că în ziua întâlnirii a fost întrebat de NICU TUDOR dacă a primit iafca unde este această întâlnire. CONSTANTIN DAVID ţinând seama că era vorba de un conducător al Partidului, respectiv NICU TUDOR, i-a comunicat întâlnirea. Când CONSTANTIN DAVID mi-a spus aceasta, eu n-am bănuit nimic în legătură cu NICU TUDOR. 

În 1940, la începutul anului, NICU TUDOR a fost la mine la locuinţă şi mi-a lăsat la uşa exterioară din curte în clanţa uşii, o scrisoare într-un plic deschis. în bilet se spunea: „Bătrânul, prin aceasta se înţelegea ŞTEFAN FORIŞ, te aşteaptă azi, la ora 21”, (dacă îmi reamintesc în str. Monetăriei). Când am găsit această scrisoare deschisă, seara, când am venit la locuinţa mea, am considerat că este o provocare. Nu m-am dus la întâlnirea fixată prin scrisoare, m-am dus la control unde l-am întâlnit pe FORIŞ, i-am spus lui ŞTEFAN FORIŞ despre această scrisoare, cerându-i lui de a discuta acest lucru şi să se ia măsuri, arătându-i lui ŞTEFAN FORIŞ că în curtea unde locuiam locuiau mai multe persoane şi că era imposibil ca această scrisoare să nu fie văzută şi de alte persoane. ŞTEFAN FORIŞ a zâmbit şi mi-a spus că eu exagerez în ceea ce priveşte măsurile de vigilenţă. Numai aceste două fapte le pot reda acum, care m-au făcut în aprilie să bănuiesc că Siguranţa cunoaşte o serie de lucruri din activitatea partidului, de la NICU TUDOR. 

Arăt încă şi un alt factor care m-a determinat să ajung la concluzia că era NICU TUDOR. Prin natura informaţiilor pe care Siguranţa le avea, mi-am dat seama că acestea au fost cunoscute de ŞTEFAN FORIŞ, ZIGHELBOIM, NICU TUDOR, VASILE LUCA, BIRTAŞ, secretarul C.C. CHIŞINEVSCHI şi eu. 

Am exclus în felul acesta pe toţi ceilalţi, nebănuind pe nimeni şi m-am oprit asupra lui NICU TUDOR. În felul acesta eu am făcut afirmaţia spunând că este părerea mea, fără ca să spun aceasta în mod categoric că eu cred că informaţiile sunt de la NICU TUDOR. 

Întrebare: Argumentele d-tale sunt false. În legătură cu întâlnirea pe linie tehnică, în 1939, erai amestecat şi d-ta, dar se vede că era mai uşor să vorbeşti despre un om mort, decât despre ŞTEFAN FORIŞ, care putea tot aşa de bine să dea informaţii Siguranţei ca şi NICU TUDOR. 

Răspuns: Eu n-am avut nici un amestec în căderea celor doi oameni cu materiale în anul 1939. 

Întrebare: Totuşi de întâlnire ai ştiut şi d-ta? 
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Răspuns: Fără îndoială, eram secretarul Bucureştiului, eu n-am putut să dau întâlnirea Siguranţei, pentru că eram un activist devotat Partidului. Eu n-am putut să fac această afirmaţie. NICU TUDOR a dat Siguranţei aceste date. Pe baza aceasta, mi-am dat numai părerea că NICU TUDOR a dat aceste informaţii pe care le-am cunoscut în 1941, în timpul anchetei. 

Întrebare: Despre ce informaţii era vorba? 

Răspuns: Era vorba despre schema de organizare a Partidului care mi-a arătat-o TAFLARU şi sumele de bani, aceste informaţii fără îndoială că FORIŞ le-a cunoscut. 

Întrebare: D-ta aveai împotriva lui FORIŞ şi alte date compromiţătoare ? 

Răspuns: La căderea din 1941, n-am avut nici o dată compromiţătoare, respectiv n-am avut bănuieli asupra lui ŞTEFAN FORIŞ. 

Întrebare: În timpul acestui interogatoriu ai spus că în 1941, cunoşteai unele date compromiţătoare în legătură cu FORIŞ şi mai ales bănuielile Internaţionalei. 

Răspuns: Eu am arătat că am cunoscut în 1941 manifestările pe care ŞTEFAN FORIŞ le-a avut la Internaţională, am arătat de asemenea că conducerea Internaţionalei a arătat neîncredere faţă de FORIŞ. Dar deoarece ŞTEFAN FORIŞ la Internaţională şi-a făcut autocritica, iar conducerea Internaţionalei l-a însărcinat mai departe ca secretar general al Partidului, eu n-am avut împotriva lui FORIŞ bănuieli că ar fi un duşman. 

[...] 

[ASRI, FD, dos. 40009, vol. 2, f. 67-90] 

[(31) 1954 ianuarie 11. Proces verbal ai interogatoriului lui Vasile Luca privind aspecte ale activităţii P. C. din România.] 

PROCES VERBAL DE INTEROGATORIU

Arestatul LUCA VASILE, născut în anul 1898 în corn. Cătălina - Trei Scaune, de profesie lăcătuş, cu ultimul domiciliu Bucureşti str. Romniceanu nr.22 

11 ianuarie 1954 - Bucureşti 

Întrebare: Ce întâlniri ai avut d-ta cu TEOHARI GEORGESCU pe linie de Partid, în anul 1939? 

Răspuns: Cu TEOHARI GEORGESCU în anul 1939, pe linie de Partid am avut puţine întâlniri, două-trei la număr. Îmi aduc 
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aminte că am avut o întâlnire cu Teohari la care a participat MORGHENSTEIN şi o tovarăşă din Comitetul Local. Nu pot preciza dacă această întâlnire a avut loc la locuinţa lui Vasile Georgescu sau altundeva. 

La locuinţa lui Vasile Georgescu ştiu precis că am avut o întâlnire cu Teohari, întrucât chiar el m-a condus la locuinţa aceea, nu ştiu dacă la această întâlnire a participat şi Turcu1 sau a fost o întâlnire de partid. 

La şedinţa cu MORGHENSTEIN, precum îmi aduc aminte, era vorba tocmai despre punerea lui Teohari Georgescu într-o muncă de răspundere şi reorganizarea Comitetului Local întrucât MORGHENSTEIN trebuia să plece în Basarabia ca secretar regional iar locul lui în conducerea Comitetului Local Bucureşti trebuia să-l ocupe TEOHARI GEORGESCU.* 

Întrebare: Ce cunoşti dumneata despre MORGHENSTEIN, în ce calitate a participat el la şedinţă? 

Răspuns: MORGHENSTEIN era un activist vechi al mişcării, originar din Basarabia, ridicat din punct de vedere politic. În 1939, el a fost secretar al Comitetului Local Bucureşti. În această calitate el activa până în 1940 ianuarie-februarie, când a plecat în Basarabia ca secretar regional. 

Cât timp a stat la Bucureşti, deşi pe linie de partid ducea o muncă ilegală, totuşi el trăia la domiciliu legal având şi ocupaţie de acoperire. 

Întâlnirea la care am participat cu MORGHENSTEIN şi Teohari Georgescu a fost ordonată de C.C., eu primind însărcinarea să organizez această întâlnire, pentru reorganizarea Comit[etului] Local. Precum am arătat mai sus nu ştiu dacă întâlnirea cu MORGHENSTEIN a avut loc la Vasile Georgescu sau în altă parte. 

Menţionez că la această şedinţă care s-a ţinut din ordinul lui FORIŞ ŞTEFAN eu nu am comunicat nici lui MORGHENSTEIN că primul va pleca în Basarabia şi că Teohari de fapt o să-i ia locul, deoarece acest lucru îl cunoşteam atunci numai eu, fără să-l comunic însă celor în cauză. 

Întrebare: Cine este persoana cu numele LEIBOVICI AUREL? 

Răspuns: Leibovici Aurel a fost un activist vechi în mişcare care a lucrat în 1933 ca secretar al Comitetului Local Bucureşti. În anul 

__________

1Turcu = Turcu Nicolae, comisar de Siguranţă. 
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1932-l933 el avea legătură cu mine pe linie sindicală. Nu-mi amintesc să-l fi întâlnit în Bucureşti în anul 1939. L-am văzut în anul 1942 în U[niunea] Sovietică înainte de a fi fost paraşutat cu un grup compus din MORGHENSTEIN, IURI CORATCOV, BOGUSLAVSKI şi alţii. Acest grup a fost paraşutat în timpul războiului în Moldova Sovietică şi au pierit cu toţii fiind trădaţi. 

Întrebare: D-ta ai cunoştinţă despre faptul că LEIBOVICI AUREL ar fi fost legătura de Partid a lui Teohari în anul 1939? 

Răspuns: Nu cunosc faptul că Leibovici Aurel să fi fost legătura superioară a lui Teohari Georgescu în anul 1939 sau altă dată şi nici eu nu i-am dat vreo dispoziţie lui LEIBOVICI de a organiza această întâlnire cu Teohari şi Morghenstein. 

Întrebare: Când a fost numit Teohari Georgescu secretar al Comitetului Local la Bucureşti ? 

Răspuns: TEOHARI GEORGESCU a fost numit secretar al Comitetului Local Bucureşti după plecarea lui MORGHENSTEIN în Basarabia, în ianuarie sau februarie 1940. La şedinţa care a avut loc în toamna anului 1939 cu MORGHENSTEIN şi Teohari Georgescu, acesta din urmă a fost atras în munca de partid pe lângă MORGHENSTEIN, urmând ca să-l înlocuiască în funcţia de secretar al Comitetului Local, după ce MORGHENSTEIN va pleca în Basarabia. 

Menţionez că atragerea lui Teohari Georgescu în această muncă de răspundere s-a făcut de comun acord cu Bela Breiner şi Foriş Ştefan, cu care am discutat despre Teohari, întrucât timp de aproximativ un an, acesta nu avea muncă de răspundere pe linie de partid, întrucât au existat anumite suspiciuni în legătură cu căderea sa. 

Deci în concluzie, şedinţa de partid la care au participat MORGHENSTEIN, TEOHARI şi cu mine, a fost organizată la dispoziţia lui Foriş Ştefan, cu scopul de a-l atrage pe Teohari Georgescu în munca de partid, urmând ca după plecarea lui Morghenstein el să ocupe postul acestuia. 

Întrebare: Teohari Georgescu, deşi confirmă întâlnirea care a avut loc între Morghenstein, dânsul şi d-ta, totuşi afirmă că nu-şi aduce aminte ce probleme au fost discutate la acea şedinţă. 

Răspuns: Desigur lui Teohari Georgescu nu-i convine să-şi aducă aminte de cele discutate la şedinţă, fiindcă atunci ar trebui să recunoască că el a avut situaţia neclarificată în Partid şi că tocmai la această şedinţă s-a lămurit situaţia lui de către mine şi a fost atras în muncă de răspundere. 
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Afară de aceasta nu se poate să nu-şi aducă aminte, întrucât el a fost chemat în mod special la această şedinţă, pentru a primi instrucţiuni. 

Întrebare: Când l-ai cunoscut d-ta pe VASILE GEORGESCU, de câte ori ai fost în casă la dânsul ? 

Răspuns: Pe Vasile Georgescu l-am cunoscut în anul 1939, prin fratele sau Teohari Georgescu care m-a condus la locuinţa lui Vasile în jurul Depozitului Sanitar. Am fost o dată sau de două ori în casa acestuia, având întâlniri în această casă împreună cu Teohari Georgescu şi alte persoane. Aceste întâlniri puteau să fi fost cea cu Morghenstein pe linie de Partid şi cea cu Turcu. Dacă însă nici una din aceste două întâlniri, adică cea cu MORGHENSTEIN şi cea cu Turcu Nicolae nu a avut loc în casa lui Vasile Georgescu, atunci însemnează că eu am avut în casa aceea întâlniri cu Teohari Georgescu şi cu alţi membri din Comitetul Local Bucureşti. 

Întrebare: Dacă ai avut vreo întâlnire în casa lui Vasile Georgescu cu alte persoane, fără participarea lui Teohari Georgescu? 

Răspuns: Nu îmi aduc aminte de asemenea cazuri, dar în orice caz nu m-am întâlnit cu organele Siguranţei în lipsa lui Teohari Georgescu. Întâlnirea între mine, Teohari şi Turcu, a avut loc ori în casa lui Vasile Georgescu ori la un alt frate al lui Teohari. 

Întrebare: În declaraţia sa din 6 ianuarie 1954, Teohari Georgescu afirmă că d-ta te-ai întâlnit în locuinţa fratelui său Vasile Georgescu cu două persoane. 

Cine au fost aceste persoane ? 

Răspuns: Precum am spus nu ţin minte de nici o întâlnire ce aş fi avut în casa lui Vasile fără Teohari Georgescu. 

Întrebare: Teohari Georgescu susţine că pentru aceste două persoane aţi stabilit şi o parolă ca să fie recunoscuţi de Vasile Georgescu, în casa căruia urma să aibă loc această întâlnire, iar d-ta urma să vii singur întrucât cunoşteai deja pe Vasile Georgescu. 

Răspuns: Teohari Georgescu aici se contrazice singur, întrucât la confruntarea avută cu mine el a declarat că, la o şedinţă de Partid, eu i-am cerut o locuinţă pentru a mă întâlni cu două persoane şi că el mi-a pus la dispoziţie casa fratelui său Vasile conducându-mă personal la această locuinţă, pe când din cele ce mi-a arătat mai sus ancheta, rezultă că Teohari Georgescu declară că eu urma să vin singur la casa fratelui său. Cât priveşte parola despre care vorbeşte Teohari Georgescu, eu nu am nici o cunoştinţă. 
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Consider că este vorba de o născocire a lui Teohari Georgescu cu scop diversionist de a încurca memoria mea privind întâlnirea avută cu el şi Turcu Nicolae. 

Întrebare: Cu ocazia întâlnirilor avute în casa lui Vasile Georgescu, d-ta i-ai spus acestuia cum te numeşti? 

Răspuns: Nu i-am spus numele meu lui Vasile Georgescu, întrucât aşa ceva nu se obişnuia în munca de Partid. Dacă el a aflat numele meu atunci acest lucru putea să-l ştie numai de la Teohari Georgescu. 

Întrebare: În ce limbă vorbeai d-ta la întâlnirile de Partid? 

Răspuns: Cu BELA BREINER şi FORIŞ ŞTEFAN şi în general cu ardeleni când mă întâlneam, vorbeam atât româneşte cât şi ungureşte, iar dacă era prezentă şi o terţă persoană care nu cunoştea limba maghiară, vorbeam numai româneşte. 

Întrebare: Teohari Georgescu respinge afirmaţiile d-tale cu privire la întâlnirea avută cu Turcu, invocând drept argument faptul că nu a purtat nici o discuţie cu d-ta despre predarea tipografiei C.C. Siguranţei. Ce alte probe mai poţi invoca d-ta? 

Răspuns: La confruntarea avută cu Teohari Georgescu, acesta singur a recunoscut că a avut însărcinarea de la Foriş Ştefan de a căuta doi lucrători tipografi pentru a schimba lucrătorii de la tipografia ilegală a C.C. 

Precum îmi aduc aminte, după război am aflat de la soţia lui Muller că unul din tipografii cei noi daţi pentru schimbare a părăsit tipografia şi astfel acest lucru a provocat căderea tipografiei. 

Este evident că tipografia a căzut tocmai prin trădarea unuia din tipografii daţi de Teohari Georgescu. 

Este curios că Teohari Georgescu afirmă că nu a avut nici o legătură cu tipografia şi nu cunoaşte nici măcar numele tipografului pe care l-a dat, cum arată acesta şi unde a lucrat şi alte date despre el, ţinând cont de faptul că era vorba despre o persoană pe care a trimis-o în muncă de răspundere. În acelaşi timp este curios şi faptul că după căderea tipografiei, el fiind arestat, nu a lămurit în Penitenciar căderea tipografiei deşi a stat la închisoare împreună cu MULLER şi alte persoane legate de căderea tipografiei. 

În sfârşit, repet din nou că în anul 1944, în legătură cu demascarea lui FORIŞ Ştefan ca provocator, am discutat cu TEOHARI GEORGESCU în sensul că acuma se poate explica şi căderea tipografiei, punând în sarcina lui Foriş şi acest lucru. 
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Întrebare: În ce împrejurări i-ai vorbit dumneata lui Teohari Georgescu despre numitul Popescu pe care l-ai descoperit ca trădător al grupului de paraşutişti Lenuţa Tudorache? 

Răspuns: În anul 1945 [?], Popescu a fost prizonier în URSS, care, fiind lansat cu paraşuta a trădat întregul grup, a încercat să pătrundă în locuinţa mea, cu care ocazie am dat dispoziţie lui Sisman Afanase, însoţitorul meu, să-l predea la M.A.I. Despre acest caz am vorbit cu Teohari Georgescu că este un trădător care trebuie exterminat. Ştiu că ulterior i s-a mai dat drumul şi pe urmă a fost din nou ridicat când am pus iarăşi problema lui Teohari Georgescu. 

Nu ştiu ce măsuri a luat el până la urmă. 

Întrebare: Teohari Georgescu a prezentat această problemă în faţa anchetei la început în sensul că el nu cunoştea acest caz şi ar cunoaşte cazul unui tânăr fost voluntar în Divizia Tudor Vladimirescu, descoperit de d-ta ca trădătorul tipografiei. Ulterior Teohari Georgescu a revenit asupra acestei declaraţii confirmând cele arătate de d-ta. 

Cum explici această „confuzie” a lui Teohari Georgescu? 

Răspuns: Socotesc că nu este vorba de o confuzie, ci de o provocare premeditată din partea lui Teohari Georgescu, pentru a deruta ancheta şi a ascunde adevărul, întrucât el ştia foarte bine că eu nu aveam de unde să descopăr un oarecare tânăr din Divizia T. Vladimirescu, care ar fi trădat tipografia. 

Un asemenea tânăr putea mai degrabă să descopere Teohari Georgescu, care a dat tipografii pentru schimb. Ar face deci mai bine să declare anchetei adevărul şi să arate numele tipografului care a părăsit tipografia şi a provocat căderea ei. 

Asemenea afirmaţii făcute de Teohari Georgescu sunt lipsite de orice logică. 

Întrebare: Teohari Georgescu neagă categoric să fî avut vreo legătură împreună cu d-ta cu organele Siguranţei burgheze, afirmând că nu a cunoscut faptul că d-ta ai avut legături cu Siguranţa. 

Tot dânsul susţine că dacă cunoştea legăturile d-tale din trecut cu Siguranţa burgheză el ar fi adus acest lucru la cunoştinţa Partidului şi ar fi procedat la arestarea d-tale. 

Ce observaţii ai de tăcut în legătură cu aceasta? 

Răspuns: Abstrăgând de faptul că Teohari Georgescu cunoştea foarte bine legăturile mele cu Siguranţa, când ne-am angajat împreună faţă cu Turcu, el avea şi alte posibilităţi să cunoască trecutul meu. 

Astfel, în anul 1949 am intervenit în două sau trei rânduri pe 
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lângă Teohari Georgescu pentru arestarea fostului agent de Siguranţă din Braşov Munteanu Ion, care cunoştea trecutul meu şi care precum am aflat de la fratele meu Varga Gavrilă, a vorbit câte ceva despre trecutul meu. Cred că acest lucru a ajuns chiar şi la urechile lui Teohari Georgescu, întrucât Munteanu în 1949 era informatorul colonelului de securitate Calousek, omul de casă al lui Teohari Georgescu. 

Dacă deci Teohari Georgescu nu ar fi cunoscut trecutul meu şi nu ar fi avut interesul ca acest trecut să nu fie cunoscut el putea foarte uşor să afle câte ceva despre trecutul meu chiar de la agentul Munteanu Ion, întrucât chiar eu atrăsesem atenţia lui Teohari că Munteanu Ion bârfeşte despre mine. 

De ce afirmă deci Teohari faptul că m-ar fi arestat dacă cunoştea trecutul meu? 

Putea foarte uşor să-mi cunoască trecutul şi ca atare să mă demaşte în faţa Partidului, de ce nu a făcut acest lucru? 

De ce nu a spus Teohari Georgescu în legătură cu faptul că eu nu am fost implicat în procesul tipografiei, deşi în timpul acela eu am fost arestat la Cernăuţi şi Taflaru1 ştia de la Muller că eu fac parte din C.C. 

Să răspundă Teohari Georgescu pe ce bază şi cu ce scop a afirmat în faţa Conducătorului Partidului în prezenţa mea, faptul că arestarea mea la graniţă în anul 1940 a fost organizată de Siguranţă împreună cu FORIŞ, cu scopul ca să nu plec la Moscova de unde aş fi putut să mă întorc cu însărcinarea de a prelua conducerea Partidului, întrucât Siguranţa avea interesul ca Foriş să rămână conducătorul Partidului. 

Rog ancheta să verifice dacă Taflaru a făcut asemenea declaraţii lui Teohari Georgescu când acesta (Taflaru) a fost arestat şi cercetat de M.A.I. întrucât eu consider că şi aici Teohari Georgescu a făcut o justificare căutând să mă apere faţă de eventualele bănuieli, că de ce nu am fost amestecat în procesul tipografiei şi să-l acuze pe FORIŞ pentru căderea mea la graniţă. 

Ţin să mai arăt un caz curios şi anume faptul că în 1940 am fost arestat împreună cu Zighelboim şi Rusneac, în timp ce vroiam să trecem graniţa în URSS în regiunea Cernăuţi întrucât călăuza care ne-a condus ne-a înşelat spunându-ne că am ajuns pe teritoriul 

__________

1 Taflaru = Ion Taflaru, comisar de Siguranţă. 
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sovietic, deşi în realitate eram încă pe teritoriul românesc. 

Aceeaşi călăuză tot în anul 1940, mai sau iunie, a trecut peste frontieră în URSS, prin acelaşi loc pe unde au trecut Teohari Georgescu şi Foriş Ştefan. Menţionez că eu am trimis vorbă lui Foriş şi Teohari prin Schraer1, în timp ce mă aflam la închisoarea Cernăuţi, că noi am căzut din cauza călăuzei care ne-a părăsit. Totuşi Teohari şi Foriş au folosit aceeaşi călăuză cu ocazia trecerii lor în URSS. 

Nu este deci exclus faptul că în cazul când această călăuză a fost omul Siguranţei, să rezulte că Teohari Georgescu şi Foriş Ştefan au plecat în URSS cu ştirea Siguranţei. 

Ancheta se întrerupe. 

După ce am citit prezentul proces verbal din cuvânt în cuvânt şi am constatat că corespunde întru totul cu cele declarate de mine, îl susţin şi semnez nesilit de nimeni. 

ss. Vasile Luca 

[ASRI, FD, dos. nr. 9604, vol. 12, f.90-97] 

[(32) 1954 ianuarie 13. Proces-verbal al interogatoriului lui Vasile Luca privind reţinerea şi suprimarea lui Ştefan Foriş] 

PROCES VERBAL DE INTEROGATORIU

Arestatul LUCA VASILE, născut la 8 iunie 1898, în Com. Cătălina - Trei Scaune, fiul lui Anton şi Amalia, de profesie lăcătuş, căsătorit, cu ultimul domiciliu în Bucureşti, Str. N. Romniceanu nr. 22. 

13 ianuarie 1954 - Bucureşti 
Interogatoriul a început la ora 16,30 
Interogatoriul s-a terminat la ora 20,00 

Întrebare: În mai multe procese verbale de interogatoriu, d-ta ai declarat că te-ai înţeles cu TEOHARI GEORGESCU, de a pune în sarcina lui FORIŞ Ştefan, unele acte trădătoare pentru a acoperi astfel trecutul vostru comun de agenţi provocatori ai Siguranţei burgheze. 

_____________

1 Schraer = Iosif Schraer (Sraer), avocat. 
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Arată detaliat, locul, timpul şi împrejurările în care v-aţi înţeles cu TEOHARI GEORGESCU în acest sens? 

Răspuns: În toamna anului 1944, după ce m-am întors în ţară am avut o discuţie în doi cu TEOHARI GEORGESCU la sediul C.C. în cabinetul meu. Cu această ocazie am discutat situaţia noastră în sensul că de acum va trebui să muncim cinstit pentru a repara păcatele noastre din trecut, adică faptul că împreună cu TEOHARI GEORGESCU ne luasem angajament faţă de Siguranţa burgheză. 

În cursul discuţiilor a venit vorba şi despre FORIŞ ŞTEFAN, care atunci era deja arestat! TEOHARI GEORGESCU spunea că despre FORIŞ s-a aflat încă la închisoare că a fost trădător. 

Ei i-am spus lui TEOHARI GEORGESCU, că FORIŞ fiind deja descoperit ca trădător, noi putem îndrepta eventualele bănuieli ce s-ar ridica în contra noastră, asupra lui FORIŞ şi astfel chiar şi căderea tipografiei C.C. s-ar putea explica prin faptul că FORIŞ era trădător, întrucât el conducea tehnica şi tipografia. 

TEOHARI GEORGESCU a fost de acord cu toate acestea şi în consecinţă noi ne-am ajutat şi susţinut reciproc în diferite ocazii cu scopul de a ascunde trecutul nostru. 

Întrebare: Când şi în ce împrejurări a fost arestat FORIŞ ŞTEFAN? 

Răspuns: Despre arestarea lui FORIŞ ŞTEFAN, eu am aflat după reîntoarcerea mea acasă în luna septembrie 1944, cu ocazia discuţiilor purtate la C.C., atât cu TEOHARI GEORGESCU cât şi cu alţi conducători ai Partidului. 

Precum mi s-a povestit atunci, arestarea lui FORIŞ a fost hotărâtă şi organizată încă înainte de 23 august 1944 de către conducătorii Partidului care se aflau în închisoare. 

În mod practic, arestarea, respectiv izolarea lui FORIŞ încă înainte de 23 august a făcut-o BODNĂRAŞ EMIL, care ieşise din închisoare. Nu-mi amintesc deja alte detalii tehnice însă ştiu că în septembrie 1944 FORIŞ ŞTEFAN se afla reţinut la sediul C.C. din Aleea Alexandru. Cu paza lui FORIŞ a fost însărcinat PINTILIE GHEORGHE. 

Întrebare: Cine l-a cercetat pe FORIŞ ŞTEFAN în acest timp? 

Răspuns: Nu ştiu precis cine l-a cercetat pe FORIŞ ŞTEFAN însă cred că RANGHEŢ a făcut cercetări în această problemă. TEOHARI GEORGESCU care răspundea în timpul acela pentru cadre, ar putea să răspundă la această întrebare. 
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Întrebare: D-ta ai vorbit cu FORIŞ ŞTEFAN în timp ce se afla reţinut? 

Răspuns: Nu am vorbit cu el şi nici nu l-am văzut în tot timpul reţinerii sale. 

Întrebare: Dacă ai văzut sau cunoscut vreun material rezultat din cercetarea lui FORIŞ ŞTEFAN ? 

Răspuns: Nu am văzut nici un material scris în legătură cu cercetarea lui FORIŞ, însă la şedinţele Secretariatului C.C., secertarul general şi TEOHAR1 GEORGESCU ne-a ţinut la curent cu mersul cercetărilor. Cu această ocazie am aflat că FORIŞ ŞTEFAN neagă învinuirile ce i se aduc însă faptele au fost dovedite cu probe. 

Întrebare: Ce probe cunoşti d-ta în legătură cu actele de trădare comise de FORIŞ ŞTEFAN ? 

Răspuns: Probele despre vinovăţia lui FORIŞ, au rezultat din toate căderile întâmplate în timpul războiului, care au fost cercetate de Partid încă la închisoare, cât şi după 23 august 1944. 

Amănunte în legătură cu acest material eu nu cunosc întrucât nu mă aflam în timpul acela în ţară. 

Întrebare: Cum s-a hotărât lichidarea lui FORIŞ ŞTEFAN ? 

Răspuns: În timpul guvernării lui RĂDESCU, existând pericolul ocupării, respectiv atacării sediului C.C. la o şedinţă a Secretariatului, careva din membrii Secretariatului a ridicat problema arestaţilor aflaţi la sediul C.C. şi îndeosebi a lui FORIŞ ŞTEFAN care putea fi scăpat în eventualitatea unui atac îndreptat în contra sediului C.C. 

Cu această ocazie, ANA PAUKER a propus ca ori să-i dăm drumul lui FORIŞ ŞTEFAN, ori să fie lichidat, întrucât ţinerea lui în sediul C.C. prezintă un pericol permanent pentru Partid. La această şedinţă au fost de faţă secretarul general, eu, ANA PAUKER şi TEOHARI GEORGESCU. 

În unanimitate s-a hotărât ca FORIŞ ŞTEFAN să fie lichidat, TEOHARI GEORGESCU fiind însărcinat cu executarea acestei chestiuni. Nu cunosc nici un amănunt în legătură cu modul în care a fost lichidat FORIŞ ŞTEFAN. 

Întrebare: Ai cunoştinţă de însemnări, note (etc.), scrise de FORIŞ ŞTEFAN în timp ce era reţinut ? 

Răspuns: Nu am nici o cunoştinţă despre nici o însemnare sau vreun act scris de FORIŞ ŞTEFAN în timpul reţinerii sale. Nu am vorbit cu nimeni şi nici nu am auzit de la cineva, despre astfel de însemnări. 
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Întrebare: A existat vreo legătură între înţelegerea pe care ai avut-o cu TEOHARI în toamna anului 1944, de a îndrepta eventualele bănuieli ce s-ar ridica în contra persoanei dvs. asupra lui FORIŞ ŞTEFAN şi hotărârea luată şi susţinută de d-ta şi TEOHARI GEORGESCU, pentru lichidarea lui FORIŞ ŞTEFAN? 

Răspuns: Nu a existat între mine şi TEOHARI GEORGESCU o înţelegere prealabilă, în sensul de a iniţia sau de a susţine lichidarea lui FORIŞ. Nu m-am gândit la acest lucru decât în momentul când problema a fost ridicată în şedinţa Secretariatului când şi eu am fost de acord. 

Fără doar şi poate această propunere a fost bine venită în acel moment şi judecând din punct de vedere subiectiv am fost influenţat într-o măsură oarecare de trecutul meu pe care vroiam să-l ascund. 

Totuşi ţin să arăt că a-şi fi fost de acord cu hotărârea luată şi fără să fi avut trecutul meu care să mă influenţeze. 

Întrebare: Care au fost momentele pe care le-aţi folosit cu TEOHARI GEORGESCU, pentru a îndrepta asupra lui FORIŞ ŞTEFAN bănuielile ce puteau fi îndreptate în contra voastră? 

Răspuns: În toamna anului 1944, cu ocazia discuţiei avute cu TEOHARI GEORGESCU despre care am declarat mai sus, ne-am înţeles că problema căderii tipografiei o vom putea explica prin trădarea lui FORIŞ ŞTEFAN şi astfel să înlăturăm eventualele bănuieli ce ar putea fi îndreptate împotriva noastră. 

Alt moment când TEOHARI GEORGESCU a căutat să arunce asupra lui FORIŞ acte de trădare, a fost acela când în faţa secretarului general şi a celui de al doilea secretar, a afirmat că Siguranţa m-a arestat în 1940 la graniţa U.R.S.S. pe baza trădării lui FORIŞ. 

Alte momente de această natură nu au fost însă când a venit vorba de FORIŞ, GEORGESCU TEOHARI accentua totdeauna că acesta a fost demascat ca trădător încă la închisoare. El documenta că oricine din Partid îndrăsnea să ia atitudine în contra lui FORIŞ, acela a fost înlăturat din muncă sau arestat de Siguranţă. 

Chiar şi pentru căderea sa din 1941, TEOHARI GEORGESCU îl învinuia pe FORIŞ ŞTEFAN. 

[ASRI, FP, dos. nr. 40005, pag. 337 - 340] 
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[(33) 1954 martie 12. Proces-verbal de interogatoriu al lui Vasile Luca privind colaborarea cu Ana Pauker în 1943-l944] 

PROCES VERBAL DE INTEROGATORIU

Arestatul LUCA VASILE, născut în anul 1898, în Com. Cătălina - Trei scaune, de profesiune lăcătuş, cu ultimul domiciliu în Bucureşti, Str. N. Romniceanu nr. 22. 

12 martie 1954 - Bucureşti 
Interogatoriul a început la ora 16,30 
Interogatoriul s-a terminat la ora 20,15 

Întrebare: În mai multe procese verbale de interogatoriu ai dat declaraţii despre activitatea fracţionistă organizată pe care ai desfaşurat-o împreună cu ANA PAUKER şi TEOHARI GEORGESCU, însă nu ai vorbit în mod concret despre începutul acestei activităţi. 

Arată deci împrejurările şi condiţiunile în care s-au închegat aceste legături între voi şi cum aţi trecut apoi la activitate fracţionistă organizată? 

Răspuns: La baza activităţii noastre fracţioniste stă în primul rând, legătura mea personală cu ANA PAUKER şi influenţa pe care aceasta a exercitat-o asupra mea încă de la începutul cunoştinţei noastre. Această influenţă pe care ANA a exercitat-o de le bun început asupra mea, se datoreşte poziţiei pe care o avea dânsa în timpul acela în mişcarea muncitorească. 

În timpul războiului m-am întâlnit cu ANA PAUKER la Moscova şi atunci - primăvara anului 1943 - am început să colaborez cu dânsa pentru prima dată. Eu venisem la Moscova de pe front şi am fost trimis la Academia Militară. ANA PAUKER în acel timp lucra la secţia română a unui institut care se ocupa cu problemele reeducării prizonierilor şi afară de aceasta conducea şi Radio România Liberă. 

După sosirea mea de pe front am căutat pe ANA PAUKER la Moscova şi stând de vorbă cu dânsa mi-am exprimat dorinţa să fiu repartizat pentru munca cu prizonierii ori să merg înapoi pe front în sectorul român. 

ANA mi-a propus să viu la Institutul unde lucrează ea pentru munca cu prizonierii. Am obţinut aprobarea cuvenită de la Direcţia Politică a Armatei şi astfel am trecut la secţia română a Institutului 
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care se ocupa de munca cu prizonierii. ANA PAUKER fiind şeful acestei secţii, am început să colaborez cu dânsa. 

Întrebare: În ce a constat această colaborare împreună cu ANA PAUKER? 

Răspuns: Am discutat cu ea despre cadrele ce trebuiau repartizate la diferite munci de răspundere în lagărele de prizonieri români şi diviziile T[udor] V[ladimirescu] şi H[oria] C[loşca] şi C[rişan], problemele muncii cu prizonierii precum şi perspectivele politice din ţară după eliberare, rolul care ne revine după reîntoarcerea noastră în ţară şi am elaborat împreună cu ea platforma politică pe baza căreia vom creea F[rontul] N[aţional] D[emocrat]. 

Problemele cu privire la situaţia politică din ţară, le-am discutat cu ANA PAUKER mai detaliat în primăvara anului 1944, când ne aflam la Botoşani. 

Încă în această perioadă, adică în anul 1943-l944, eu consideram că lui ANA PAUKER îi revine rolul să devină secretarul general al Partidului, astfel că influenţa pe care dânsa a exercitat-o asupra mea a fost întărită şi de acest considerent. 

Întrebare: Ce influenţă politică a exercitat ANA PAUKER asupra d-tale în această perioadă? 

Răspuns: Am arătat şi în alte declaraţii că ANA PAUKER nu a mers pe o linie consecvent revoluţionară şi nu a văzut perspectivele de transformarea rapidă a revoluţiei burghezo-democratice în revoluţie socialistă. 

Încă în timpul emigraţiei ea s-a înconjurat cu o serie de elemente mic burgheze evreeşti, fiind încă atunci pornită în contra unor elemente româneşti din emigraţie, cum au fost: DONCEA, PETRESCU DUMITRU şi alţii. 

Credea că partidele burgheze a lui MANIU şi BRĂTIANU, vor putea scoate România din război sau din coaliţia hitleristă. Despre inconsecvenţa ei revoluţionară am vorbit deja în alte declaraţii. 

Cât priveşte influenţa pe care a exercitat-o această inconsecvenţă revoluţionară a lui ANA PAUKER asupra mea, ea s-a manifestat prin faptul că am sprijinit şi susţinut pe ANA PAUKER în toate problemele politice şi ideologice pe care le-am arătat în declaraţiile mele anterioare, precum şi prin faptul că am susţinut şi sprijinit acţiunile ei de a acapara conducerea Partidului. 

Întrebare: Deci această influenţă pe care ANA PAUKER a exercitat-o asupra d-tale pe ce anume s-a bazat? 
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Răspuns: În afară de considerente de ordin personal, ea m-a influenţat şi pe baza de vederi şi concepţii pe care le împărtăşeam cu dânsa. 

Întrebare: De ce natură au fost aceste concepţii şi vederi comune ? 

Răspuns: În unele probleme cum a fost de exemplu organizarea Partidului, problema evreiască, problema ţărănească, am împărtăşit vederile şi concepţiile lui ANA PAUKER care au fost oportuniste. 

Întrebare: Care au fost concepţiile d-tale politice în timpul acestei colaborări din 1943-l944, cu ANA PAUKER? 

Răspuns: Nu am fost un revoluţionar consecvent, am avut acte de trădare, am fost un duşman al clasei muncitoare şi astfel fiind influenţa lui ANA PAUKER a avut un efect şi teren prielnic la mine care de asemenea nutream idei şi concepţii oportuniste. 

Ancheta se întrerupe. 

După ce am citit prezentul proces verbal din cuvânt în cuvânt şi am constatat că el corespunde întrutotul cu cele declarate de mine, îl susţin şi semnez. 

ss. Vasile Luca 

ANCHETATOR:

AJ. ŞEF DE SERVICIU 

CPT. Gh. Mezei  
ANCHETATOR PRIM:

LT. Gh. Puşcoci

[ASRL FP, dos. nr. 40005, vol. 2, pag. 91-93] 

[(34) 1954 martie 13. Proces-verbal de interogatoriu al lui Vasile Luca privind activitatea sa în URSS în 1943 - 1944| 

PROCES VERBAL DE INTEROGATORIU

Arestatul LUCA VASILE, născut în anul 1892, în Corn. Cătălina - Trei scaune, de profesiune lăcătuş, cu ultimul domiciliu în Bucureşti, Str. N. Romniceanu nr. 22. 

13 martie 1954 - Bucureşti 
Interogatoriul a început la ora 8,30 
Interogatoriul s-a terminat la ora 13,30 

Întrebare: în procesul verbal de interogatoriu din 12 martie 1954 ai declarat că în anii 1943-l944, ai purtat discuţii cu ANA 
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PAUKER despre problemele politice din ţară şi rolul care vă revine după eliberarea ţării. 

Arătă amănunţit unde şi cu ce ocazie aţi avut asemenea discuţii? 

Răspuns: După ce m-am întors de pe front la începutul lui martie 1943, am stat la Moscova până la începutul lui aprilie. În această perioadă s-a pus problema numirii mele de profesor la şcoala anti-fascistă şi a trimiterii mele pentru munca cu prizonierii din lagăre. 

În acest timp am vizitat de mai multe ori pe ANA PAUKER la domiciliul ei din apropierea Pieţei Arbat din Moscova. Am discutat cu ea problemele muncii cu prizonierii şi chestiunile în legătură cu organizarea diviziilor de voluntari. 

Întrebare: Cine a mai participat la discuţiile pe care le-ai avut cu ANA PAUKER la domiciliul ei ? 

Răspuns: La aceste discuţii nu a participat nici o terţă persoană. 

Întrebare: Aceste vizite le-ai făcut din proprie iniţiativă sau ai fost chemat de ANA PAUKER? 

Răspuns: Aceste vizite le-am făcut din proprie iniţiativă cât şi la chemarea lui ANA. Când vroiam să o vizitez îi dădeam telefon la Institutul unde lucra dânsa, sau anunţam prin actuala mea soţie, care în timpul acela lucra la radio România Liberă şi care avea legături zilnice cu ANA. 

Au fost cazuri când mă chema ANA PAUKER la telefon sau mă anunţa prin BETY BIRMAN (soţia mea) să trec pe la dânsa. 

Întrebare: Ce alte probleme ai discutat cu ANA PAUKER în această perioadă? 

Răspuns: Îmi aduc aminte că în această perioadă am discutat cu ANA PAUKER despre faptul că, conducătorii P.C.Maghiar, aflaţi în emigraţie în URSS, vor să mă atragă să lucrez pe linie maghiară, adică pe linia P.C.Maghiar, iar după război să plec în Ungaria, urmând să activez acolo. În aceste discuţii ANA PAUKER insista să rămân în P.C.R. întrucât eu fac parte din acest Partid şi am activat ani de-a rândul în cadrul P.C.R. 

Din partea mea eu de asemeni mi-am exprimat dorinţa în faţa lui ANA PAUKER să rămân în cadrele P.C.R., însă în cazul când Ardealul ar reveni Ungariei atunci a-şi trece şi eu în Ungaria. Natural, toate aceste probleme în ultimă instanţă depindeau de P.C. (b) al Uniunii Sovietice, întrucât eu eram cetăţean sovietic şi deputat al Sovietului Suprem. 
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Întrebare: Ce alte discuţii ai avut cu ANA PAUKER despre problemele din trecut şi de viitor ale P.C.R. în această perioadă? 

Răspuns: Nu îmi aduc aminte să fi discutat despre probleme de partid. 

Întrebare: Aţi fost doi activişti de frunte ai P.C.R. care v-aţi cunoscut reciproc din mişcare şi având de data aceasta posibilitate să discutaţi şi să analizaţi munca din trecut a partidului era normal să discutaţi şi probleme de partid. 

Deci ce discuţii aţi avut în această privinţă? 

Răspuns: Am avut de discutat destule probleme la ordinea zilei legate de munca noastră de atunci, aşa că nu am discutat probleme despre activitatea din trecut a Partidului. 

Am avut însă unele discuţii cu privire la activitatea Partidului din ţară la ora aceea, despre care nu ştiam nimic sigur. 

Criticam conducerea Partidului pentru faptul că nu a organizat lupta de partizani în ţară şi ne exprimam îngrijorarea cu privire la soarta celor arestaţi. 

Întrebare: După perioada martie-aprilie 1943, când şi unde te-ai mai întâlnit cu ANA PAUKER? 

Răspuns: În aprilie 1943, am plecat la şcoala antifascistă din regiunea Ivanovo - unde am activat până în toamna anului 1943, când m-am reîntors ca profesor la o altă şcoală mai superioară lângă Moscova. De aici am venit de mai multe ori la Moscova şi din iarna anului 1943 spre 1944, până în martie 1944 am vizitat în repetate rânduri pe ANA PAUKER la locuinţa ei. Discuţiile purtate cu aceste ocazii s-au referit la problemele Diviziei T[udor] V[ladimirescu] care era de acum formată. 

Împreună cu ANA am vizitat odată divizia care se afla lângă Moscova. În luna martie 1944, am plecat în Crimeea, unde a stat o lună de zile, iar după ce m-am reîntors în aprilie, din ordin superior am plecat împreună cu ANA PAUKER în Moldova. Unde scurt timp am stat la Bălţi, iar ulterior am venit la Botoşani. 

În Moldova am stat împreună cu ANA PAUKER circa trei săptămâni după care dânsa în luna mai s-a întors la Moscova, iar eu am continuat să rămân mai departe în Botoşani până la sfârşitul lunei iulie 1944. 

Întrebare: Vorbeşte d-ta despre legăturile avute cu ANA PAUKER în această perioadă (aprilie - mai 1944) ? 

Răspuns: Reîntorcându-mă din Crimeea în aprilie 1944, am stat 
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la Moscova circa două săptămâni în aşteptarea noilor ordine. În această perioadă am continuat legăturile avute cu ANA PAUKER, vizitând-o fie la locuinţa ei, fie la Institutul unde lucra. 

Aceste vizite de asemenea au fost făcute sau din iniţiativa mea sau fiind invitat de dânsa. Subiectul discuţiilor au fost sarcinile noastre de viitor, ţinând cont de perspectiva eliberării ţării. 

Socotindu-ne reprezentanţii autorizaţi ai P.C.R. am considerat că după reîntoarcerea noastră în ţară noi doi vom avea rolul de frunte în conducerea Partidului şi în organizarea politică a ţării. Această concluzie am tras-o în mod reciproc în discuţiile purtate cu ANA. 

Tot pe acest considerent am hotărât să elaborăm şi un plan de acţiune, ceea ce era de altfel şi o sarcină oficială de a lui ANA PAUKER. 

Astfel fiind, încă la Moscova am elaborat un program de acţiune pentru constituirea F[rontul] Nfaţional] D[emocrat], un program pentru diferite reforme sociale cum a fost de exemplu reforma agrară, libertăţi democratice, problema naţională, deci într-un cuvânt un program care a format baza platformei F.N.D. 

Venind la Botoşani am stat 2-3 săptămâni împreună cu ANA PAUKER în acest oraş în care timp pe lângă preocupările noastre în legătură cu problemele locale, am discutat în continuare rolul care o să ne revină după eliberarea ţării în conducerea problemelor de Partid şi de Stat. 

Precum am mai arătat, analizând împreună problemele de partid am considerat că conducătorul Partidului va fi ANA PAUKER, iar eu voi fi primul ei colaborator. 

În acest sens am discutat în mod deschis şi am căzut de acord. 

Întrebare: Aţi ţinut cont şi de alte persoane în privinţa răspunderii în conducerea Partidului şi a ţării? 

Răspuns: Am ţinut cont şi de alţi membrii din conducerea Partidului, însă necunoscând la Botoşani care este situaţia fiecăruia în parte, am hotărât ca restul problemelor să le rezolvăm după eliberarea ţării, urmând însă ca conducerea ideologică şi politică a Partidului să rămână şi pe mai departe în mâna lui ANA PAUKER şi a mea. 

Întrebare: Pe ce bază v-aţi considerat îndreptăţiţi şi aţi luat o hotărâre prealabilă în doi ca să preluaţi conducerea Partidului şi a reorganizării Statului? 

Răspuns: Am considerat de comun acord cu ANA PAUKER că 
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noi am fi reprezentanţii autorizaţi şi cei mai pregătiţi ai Partidului şi astfel fiind am hotărât să concentrăm şi să luăm în mâna noastră conducerea efectivă a Partidului. 

Întrebare: Pe lângă pregătirea d-tale, poate te-a îndreptăţit şi trecutul d-tale la acest rol conducător? 

Răspuns: Trecutul meu trădător nu m-a îndreptăţit la acest lucru şi tocmai prin ascunderea acestui trecut am săvârşit cea mai mare crimă. 

Tocmai pentru ascunderea acestui trecut am sprijinit şi pe ANA PAUKER, de a acapara conducerea Partidului, ca astfel având puterea în mâinile noastre, să scape de tragerea la răspundere, pentru păcatele din trecut. 

Tocmai de aceea nu vreau să minimalizez rolul meu aruncând numai asupra lui ANA PAUKER vina pentru activitatea duşmănoasă pe care am desfăşurat-o împreună pentru luarea în mâinile noastre a conducerii Partidului şi Statului, deoarece am avut şi eu interesele mele personale, ambiţiile mele personale care au coincis cu ale lui ANA PAUKER, adică aceea de a acapara conducerea Partidului şi a Statului. 

Întrebare: Deci precum ai arătat în repetate rânduri, aţi hotărât în prealabil cu ANA PAUKER să preluaţi în mâinile voastre conducerea Partidului şi a Statului. 

Această metodă şi uzanţă de înţelegere prealabilă este în concordanţă cu practica muncii de Partid? 

Răspuns: Întrucât ne-am înţeles împreună cu ANA PAUKER peste capul Partidului şi în totală contradicţie cu practica muncii şi principiilor de Partid, noi am creat bazele grupării fracţioniste la care a fost atras şi s-a asociat ulterior şi TEOHARI GEORGESCU. 

Întrebare: Deci cum trebuie privită această activitate şi hotărâre pe care ai luat-o de comun acord cu ANA PAUKER? 

Răspuns: Aceasta nu se poate privi altfel decât este în realitate, adică în mod conştient şi cu intenţia de a ne asigura conducerea Partidului şi a Statului, am pus împreună bazele unei activităţi fracţioniste care mai târziu a căpătat o formă organizată prin atragerea lui TEOHARI GEORGESCU. Am fost conştient că pe baza trecutului meu ceea ce fac este o crimă şi la fel am fost conştient că şi metodele pe care le-am folosit şi felul în care ne-am înţeles cu ANA PAUKER, să acaparăm conducerea Partidului sunt metode antipartinice şi ele însemnează fracţionism. 

#218 

Interesele mele personale mi-au cerut însă să urmez această cale criminală. 

Ancheta se întrerupe. 

După ce am citit prezentul proces verbal din cuvânt în cuvânt şi am constatat că el corespunde întrutotul cu cele deplarate de mine, îl susţin şi semnez. 

ss. Vasile Luca

ANCHETATOR: 

AJ. ŞEF DE SERVICIU 

CPT. Gh. Mezei 
ANCHETATOR PRIM:

LT. Gh. Puşcoci

[ASRI, FP, dos. nr. 40005, vol. 2, pag. 96-l01] 

[(35) 1955 iulie 4. Proces verbal al interogatoriului lui Teohari Georgescu cu privire la Ana Pauker (fragment)] 

PROCES VERBAL DE INTEROGATORIU

Arestatul GEORGESCU TEOHARI, născut la 31 ianuarie 1908, în Bucureşti, fiul lui Constantin şi Ana, de profesie tipograf, fost ministru al Afacerilor Interne, cu ultimul domiciliu în Bucureşti str. Bitoliei nr. 17. 

4 iulie 1955, Bucureşti

Interogatoriul a început la ora 9,00 
“ s-a terminat “ 15,30 

Întrebare: La interogatoriul din 28 iulie 1955, ai declarat că ai fost influenţat de către ANA PAUKER în privinţa politicii anti-partinice de izolare a unor cadre de răspundere ce aceasta o ducea prin funcţiile ce a deţinut. 

Arată d-ta detailat prin ce s-a concretizat politica dusă de ANA PAUKER în acest sens ? 

Răspuns: Imediat după 23 august 1944, ANA PAUKER a luat poziţie deschisă împotriva actualului preşedinte al Controlului de Partid CONSTANTIN PÂRVULESCU, care din aprilie 1944 îndeplinea funcţia de secretar al Partidului după scoaterea lui FORIŞ. 

ANA PAUKER avea o poziţie duşmănoasă faţă de persoana lui CONSTANTIN PÂRVULESCU pe care a justificat-o prin acuzaţia ce aducea acestuia că s-a numit singur secretar general, lucru ce nu i-a plăcut lui ANA PAUKER, întrucât de la început a mers pe linia 
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de a exercita o influenţă totală în conducerea Partidului. 

Astfel CONSTANTIN PÂRVULESCU a fost scos din funcţie de ANA PAUKER fără a fi discutată şi a se lua hotărâre colectivă. 

După aceasta a fost izolat de munca conducerii Partidului şi trimis într-o altă muncă, nu-mi amintesc unde anume. 

Pentru a-şi duce la îndeplinire această pornire şi a-l putea izola şi mai departe pe CONSTANTIN PÂRVULESCU, ANA PAUKER a creat în sânul colectivului de conducere şi activului de partid, o psihoză defavorabilă şi de ironie la adresa lui CONSTANTIN PÂRVULESCU, în sensul că nu ar fi om capabil. 

Cu ocazia Conferinţei Naţionale a P.C.R. din 1945 ANA PAUKER, pentru a împiedica alegerea lui CONSTANTIN PÂRVULESCU în Biroul Politic şi pentru a-i crea o stare de neîncredere în faţa conducerii Partidului i-a adus acuzaţii lui CONSTANTIN PÂRVULESCU că în perioada războiului a lucrat cu FORIŞ şi nu a luat poziţie împotriva sa, lucru care nu corespunde adevărului, deoarece în timpul războiului CONSTANTIN PÂRVULESCU fusese izolat de FORIŞ, tocmai în urma faptului că luase poziţie faţă de FORIŞ. 

Despre această acuzaţie adusă lui CONSTANTIN PÂRVULESCU, ANA PAUKER mi-a vorbit mie personal şi a pus-o în conducere încă în 1945, însă eu nu am luat poziţie niciodată lăsând lucrurile să decurgă şi să fie înţelese după aprecierea făcută de ANA PAUKER. Cu ocazia unei şedinţe a Comitetului Central după 1945 în timp ce CONSTANTIN PÂRVULESCU discuta (luase cuvântul) pe marginea raportului prezentat de secretarul general, ANA PAUKER a făcut o ironie către membrii prezidiului la adresa lui CONSTANTIN PÂRVULESCU, în sensul că nu este capabil şi interpretându-i ironic anumite cuvinte spuse de CONSTANTIN PÂRVULESCU, cu scopul de a-l subestima şi defăima. Atunci secretarul general a întrerupt-o pe ANA PAUKER, căreia i-a arătat că nu este de acord cu poziţia ei. 

Această atmosferă defavorabilă creată lui CONSTANTIN PÂRVULESCU, ANA PAUKER a întreţinut-o şi mai departe, permanent ironizându-l şi defăimându-l că ar fi incapabil, căutând a-l izola pe orice cale de la munca de conducere şi numai atunci când CONSTANTIN PÂRVULESCU a fost propus de către secretarul general pentru Comisia Controlului de Partid, ANA PAUKER a mai încetat într-o oarecare măsură de a-l defăima. 

Deşi eu am cunoscut încă din 1940 că ŞTEFAN FORIŞ a fost împotriva alegerii lui CONSTANTIN PÂRVULESCU în conducerea 
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Partidului, deci că nu era vorba de o conlucrare a lui CONSTANTIN PÂRVULESCU cu FORIŞ aşa cum spunea ANA PAUKER, totuşi nu am luat poziţie faţă de ANA PAUKER personal şi nici în şedinţă, pentru a combate atitudinea duşmănoasă, antipartinică a lui ANA PAUKER împotriva lui CONSTANTIN PÂRVULESCU, cu toate că era evident că pornirea duşmănoasă a lui ANA PAUKER faţă de CONSTANTIN PÂRVULESCU a fost determinată numai de faptul că ea s-a considerat lezată în dreptul pe care-l credea că-l are de a conduce Partidul după 23 august 1944. 

Întrucât eu nu am luat poziţie, ANA PAUKER s-a simţit sprijinită şi de mine în această politică de izolare a lui CONSTANTIN PÂRVULESCU. De altfel este clar că dacă nu ar fi existat propunerea secretarului general, CONSTANTIN PÂRVULESCU nu ar fi putut ocupa o funcţie în conducerea Partidului. 

În 1949 ANA PAUKER a scos din funcţia de prim secretar al oraşului Bucureşti pe ALEXANDRU DRĂGHICI, actualul ministru al M.A.I., fără ca în prealabil să se fi discutat de conducerea Partidului şi luată o hotărâre. 

Am cunoscut despre această îndepărtare de la ANA PAUKER, care mi-a spus că ALEXANDRU DRĂGHICI a trebuit scos deoarece duce o politică de distrugere a cadrelor, lucru care nu corespundea adevărului întrucât nu era vorba de distrugerea cadrelor ci de măsura luată de acesta ca prim secretar de curăţirea activului de elemente necorespunzătoare şi dubioase care pătrunseseră în organizaţia de Bucureşti ca urmare a politicii antipartinice a lui ANA PAUKER de deschiderea largă a porţilor Partidului. 

După scoaterea lui ALEXANDRU DRĂGHICI din funcţia de prim secretar, ANA PAUKER l-a izolat şi l-a lăsat un timp fără funcţie, cu toate că era membru al Comitetului Central şi ar fi trebuit să-i dea imediat o altă funcţie. 

În realitate, poziţia duşmănoasă a lui ANA PAUKER faţă de ALEXANDRU DRĂGHICI, a fost determinată de faptul că acesta în funcţia de prim secretar al organizaţiei de Bucureşti, nu a vrut să aplice întocmai directivele lui ANA PAUKER şi să meargă la ea pentru a-i da rapoarte şi a-i cere sfaturi, ci a aplicat linia Partidului şi respecta principiile de organizare ale Partidului, mergând pentru rapoarte şi directive la legătura sa superioară, care după câte îmi amintesc era ALEXANDRU MOGHIOROŞ. 

Acest fapt a nemulţumit-o pe ANA PAUKER şi a determinat-o 
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să ia poziţie duşmănoasă împotriva lui ALEXANDRU DRĂGHICI. Nici în acest caz de izolare a unui cadru de partid eu nu am luat o poziţie faţă de ANA PAUKER, cu toate că mi-am dat seama că atitudinea potrivnică a lui ANA PAUKER faţă de ALEXANDRU DRĂGHICI, era izbitor de nejustă. 

În timp ce GHEORGHE VASILICHI îşi îndeplinea funcţia de ministru al Petrolului, ANA PAUKER a cerut scoaterea acestuia din muncă sub motivul că GHEORGHE VASILICHI ar avea unele greşeli în muncă. 

Despre aceasta ANA PAUKER mi-a vorbit că GHEORGHE VASILICHI trebuie cercetat în legătură cu activitatea în cadrul Ministerului Petrolului şi tras la răspundere în această privinţă solicitând şi sprijinul meu, fapt pentru care mi-a vorbit de mai multe ori, arătându-mi-l pe GHEORGHE VASILICHI că a dus o politică în Ministerul Petrolului, care a dăunat relaţiilor noastre cu Uniunea Sovietică. În această privinţă, ANA PAUKER se referea la faptul că GHEORGHE VASILICHI n-ar fi ţinut cont de unele sfaturi şi îndrumări, încercând să acopere persoana ei prin unele persoane din organele sovietice. În realitate ANA PAUKER punea problema în acest fel întrucât GHEORGHE VASILICHI dădea rapoarte şi îl consulta pe secretarul general, fără a se lăsa subordonat lui ANA PAUKER. 

Eu nu am acceptat să o sprijin pe ANA PAUKER în privinţa deschiderii unei cercetări împotriva lui GHEORGHE VASILICHI, însă nici nu am respins-o şi nu am luat atitudine faţă de poziţia ei. 

După 23 august 1944, DONCEA CONSTANTIN a primit sarcina din partea conducerii de partid de a răspunde de o formaţiune a gărzilor patriotice formată din muncitori. 

După venirea lui ANA PAUKER, aceasta a luat poziţie categorică împotriva lui DONCEA CONSTANTIN şi a faptului că se afla în fruntea unei formaţiuni patriotice de muncitori. 

Astfel, ANA PAUKER a luat măsuri de scoaterea lui DONCEA CONSTANTIN din funcţie şi desfiinţarea formaţiunii, punându-l pe acesta într-o lumină nefavorabilă, că ar fi un aventurier şi nu are ce căuta într-o muncă de răspundere. În acest fel ANA PAUKER a încercat să-l izoleze pe DONCEA CONSTANTIN de Partid, întrucât văzuse că acesta are popularitate în rândurile muncitorilor, lucru ce nu i-a convenit, considerând că îi ştirbeşte din autoritate şi prestigiul ei pe care căuta să-l imprime atât în conducerea partidului cât şi în jos. 
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În 1948, în lipsa secretarului general din Bucureşti, ANA PAUKER a convocat o şedinţă a secretariatului pentru a discuta situaţia lui DONCEA CONSTANTIN, care îndeplinea în acea vreme o funcţie în administraţia Bucureştiului (primar sau ajutor de primar). 

În această şedinţă ANA PAUKER a acuzat pe DONCEA CONSTANTIN că în funcţia pe care a avut-o a dus o politică împotriva intereselor de stat, înconjurându-se şi lăsându-se influenţat de elemente burgheze dubioase. 

ANA PAUKER a propus scoaterea din funcţie a lui DONCEA CONSTANTIN şi să se facă cunoscută public situaţia lui prin presă, de asemenea să fie prelucrată aceasta şi pe linie de partid. 

Eu am cerut lui ANA PAUKER să se amâne hotărârea până la înapoierea secretarului general, însă ANA PAUKER fiind împotriva acestui lucru până la urmă am fost de acord luându-se hotărârea care a şi fost pusă în practică. 

Ulterior am informat pe secretarul general care nu a fost de acord cu hotărârea luată de noi, adică de ANA PAUKER, LUCA VASILE şi eu, arătându-mi că politica dusă de DONCEA CONSTANTIN a fost justă, fiind linia partidului şi că trebuia văzut esenţialul şi nu unele lipsuri şi greşeli care sunt inerente. 

Acuzaţiile aduse de ANA PAUKER lui DONCEA CONSTANTIN, au fost ireale, întrucât în realitate DONCEA CONSTANTIN a aplicat linia partidului cu privire la crearea primelor unităţi de stat în comerţ. Tocmai poziţia duşmănoasă a lui ANA PAUKER luată împotriva activităţii lui DONCEA CONSTANTIN a fost împotriva intereselor de stat, deoarece hotărârea luată şi publicarea ei în presă a avut ca rezultat o stagnare a creării pe mai departe şi a dezvoltării comerţului de stat, fiind totodată o încurajare a elementelor capitaliste din comerţul particular. În anul 1950-l951, ANA PAUKER de mai multe ori mi-a vorbit despre actualul secretar al Partidului MIRON CONSTANTINESCU, spunându-mi că nu este bine că a fost promovat în muncă de răspundere întrucât este pericol ca să se înfumureze mai cu seamă că este tânăr şi nu o să mai ţină seama de ceilalţi mai în vârstă din conducerea partidului. În acea perioadă şi LUCA VASILE avea cam aceiaşi poziţie faţă de MIRON CONSTANTINESCU. 

Poziţia lui ANA PAUKER şi VASILE LUCA era determinată de faptul că MIRON CONSTANTINESCU lua atitudine faţă de manifestările anti-partinice ale lui VASILE LUCA şi raporta munca sa legăturii sale superioare, adică secretarului general şi nu se ducea 
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la ANA PAUKER să o informeze şi să primească îndrumări. 

În anul 1951, ANA PAUKER mi-a cerut să ies din Minister şi să intru în muncă de partid în locul celui de al treilea secretar ALEXANDRU MOGHIOROŞ care în acea perioadă răspundea de munca organizatorică de partid. 

ANA PAUKER mi-a spus că ALEXANDRU MOGHIOROŞ trebuia să fie scos deoarece nu munceşte bine, adică nu corespundea în funcţia pe care o avea şi că eu voi putea duce munca mai bine, adică, că aş fi om mai capabil. 

Eu i-am răspuns lui ANA PAUKER că nu sunt de acord, însă nu am informat conducerea de partid deşi am văzut la ANA PAUKER o pornire duşmănoasă împotriva lui ALEXANDRU MOGHIOROŞ. 

Adevăratul motiv care a determinat-o pe ANA PAUKER să încerce scoaterea lui ALEXANDRU MOGHIOROŞ din funcţia pe care o avea a fost faptul că ANA PAUKER era nemulţumită, că ALEXANDRU MOGHIOROŞ în munca sa aplica linia partidului şi se conducea după îndrumările secretarului general, fără să meargă la ANA PAUKER şi să ţie seama de sfaturile acesteia care preconiza şi ducea o politică personală potrivnică intereselor de partid şi de stat. 

În fapt, ANA PAUKER se considera ca element principal, prim conducător în rezolvarea problemelor de partid şi de stat şi de aci şi pretenţiunea că toate persoanele de răspundere de partid şi de stat, să-i dea socoteală de activitatea lor şi să-i asculte sfaturile. Iar cei care nu înţelegeau acest lucru şi se conduceau după principiile de partid, erau socotiţi de către ANA PAUKER ca necorespunzători şi căuta pe orice cale şi sub diferite pretexte să-i îndepărteze. 

În ducerea acestei politici antipartinice, ANA PAUKER a găsit sprijinul activ al lui VASILE LUCA, de asemenea şi sprijinul meu prin faptul că nu am luat poziţie faţă de ea, nu am informat conducerea partidului despre atitudinea lui ANA PAUKER faţă de anumite cadre de răspundere şi nu am luat poziţie nici în şedinţe atunci când ANA PAUKER ridica probleme de felul acesta pe care le cunoşteam ca nejuste. 

Cu atât este mai evident poziţia antipartinică şi antistatală dusă de ANA PAUKER în privinţa izolării unor cadre de partid şi de stat, cu cât în aceeaşi perioadă promova şi menţinea în posturi de răspundere diferite persoane dintre care unele dubioase. 

Astfel, ANA PAUKER a propus şi a numit în funcţia de 

#224 

ministru al Sănătăţii pe FLORICA BAGDAZAR cu toate că s-a cunoscut legăturile sale dubioase cu englezii şi americanii. 

FLORICA BAGDAZAR nu a fost scoasă decât cu mare greutate după insistenţele repetate ale conducerii de partid. 

ANA PAUKER a numit şi ţinut în funcţia de secretar al regionalei de partid Cluj pe ALEXANDRU IACOB, deşi a cunoscut fapte dubioase din trecutul lui şi că este proprietar al fabricii de încălţăminte „Dermata”. În anul 1948 ALEXANDRU IACOB a fost promovat de către ANA PAUKER şi VASILE LUCA în funcţia de ministru adjunct la Finanţe. 

De asemenea se vedea permanent la ANA PAUKER faptul că susţinea persoanele cu care era în relaţii mai apropiate şi care ascultau mai mult cuvântul ei. 

Întrebare: Care a fost influenţa exercitată de ANA PAUKER asupra d-tale în această problemă? 

Răspuns: Aşa cum am arătat în interogatoriul de faţă, ANA PAUKER imediat după venirea ei, după 23 august 1944, a dus o politică antipartinică de izolare a unor cadre cu munci de răspundere în scopul de a-şi asigura poziţia de prim conducător în care se erijase, prin înlăturarea tuturor persoanelor pe care le considera că i-ar putea umbri din autoritatea şi influenţa pe care a exercitat-o. 

Încă de la început eu am fost cuprins de această influenţă exercitată de ANA PAUKER, pe de o parte datorită poziţiei în care ANA PAUKER s-a aşezat, iar pe de altă parte a flatării şi laudelor pe care ANA PAUKER mi le-a adus, fapt care m-a făcut să văd în ANA PAUKER un fel de sprijinitoare şi astfel să am faţă de ea un sentiment de inferioritate, care m-a făcut să nu iau poziţie faţă de politica ei antipartinică, deşi mi-am dat seama că motivele pe care ea le invoca pentru a izola cadrele cu munci de răspundere nu erau reale. 

Am sprijinit astfel politica antipartinică dusă de ANA PAUKER de izolare a unor cadre cu munci de răspundere până în ultima vreme, adică până la scoaterea mea din muncă. 

ANA PAUKER nu ar fi putut să ducă această politică antipartinică potrivnică intereselor de stat şi de partid dacă nu ar fi avut sprijinul meu şi al lui VASILE LUCA, cu care ştiu că discuta asemenea probleme. 

Întrebare: De ce nu ai informat conducerea despre cele cunoscute în legătură cu poziţia antipartinică a lui ANA PAUKER? 
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Răspuns: Ca urmare a legăturii neprincipiale care se crease între mine şi ANA PAUKER nu mai vedeam necesar să informez conducerea partidului socotind-o pe ANA PAUKER un sprijinitor al meu şi o persoană capabilă şi cu greutate, cu care nu aveam nici un interes să stric relaţiile bune de prietenie care se creaseră în decursul timpului. 

Întrebare: Ce a stat la baza acestei atitudini neprincipiale de cocoloşire a poziţiei duşmănoase a lui ANA PAUKER şi a necesităţii de a găsi în ANA PAUKER un sprijinitor al d-tale? 

Răspuns: Poziţia mea necinstită faţă de partid, căruia i-am ascuns purtarea mea nedemnă pe care am avut-o la Ploieşti cu ocazia arestării din 1935, cât şi viaţa imorală pe care am dus-o după 23 august 1944, m-a făcut să simt nevoia şi să văd în ANA PAUKER un sprijinitor, fapt pentru care am sprijinit politica ei antipartinică, astfel să am siguranţa sprijinului ei şi pentru viitor. 

Eu care mă simţeam vinovat faţă de partid şi eram frământat că am fapte pe care le ascund partidului, am găsit în ANA PAUKER sprijinitorul de care aveam nevoie, întrucât aceasta, prin poziţia pe care o avea faţă de mine de a mă lăuda şi a mă flata făcea ca să văd diminuată atitudinea mea faţă de partid, iar în ANA PAUKER persoana de care ar putea depinde situaţia mea şi care ar putea să mă sprijine la nevoie. 

[...] 

După ce am citit prezentul proces verbal de interogatoriu îl susţin şi semnez. 

ss. Teohari Georgescu 

ANCHETATORI 

LT. MAJOR 

T. Rus 
LOCOTENENT 

A. Nicolescu

[ASRI, FD, dos. nr. 40009, vol. 4, f. 233-241] 

[(36) 1955 septembrie 26. Proces verbal de interogatoriu al lui Teohari Georgescu privind activitatea sa în cursul războiului]. 

PROCES VERBAL DE INTEROGATORIU

Învinuit GEORGESCU TEOHARI, născut la 31 ianuarie 1908, în Bucureşti, fiul lui Constantin şi Ana, de profesie tipograf, fost 
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ministru al Afacerilor Interne, cu ultimul domiciliu în Bucureşti, str. Bitoliei nr. 17. 

26 septembrie 1955, Bucureşti 

Interogatoriul a început la ora ............ 

Interogatoriul s-a terminat la ora .......... 

Întrebare: Anterior ai declarat că în mai 1941, ai fost judecat şi condamnat de către Tribunalul Militar Bucureşti. Unde ai fost trimis după condamnare ? 

Răspuns: După ce am fost judecat şi condamnat în mai 1941 de către Tribunalul Militar Bucureşti la 10 ani muncă silnică, împreună cu ceilalţi condamnaţi, am fost trimis la închisoarea Jilava. Aici am stat circa două zile, după care tot împreună cu ceilalţi condamnaţi am fost trimis la închisoarea Văcăreşti, de unde cu prima cursă am fost trimis la penitenciarul Caransebeş. 

Spre sfârşitul anului 1941, în urma hotărârii organizaţiei comuniste din închisoare, împreună cu mai mulţi deţinuţi politici, am mers la grădina de zarzavat a penitenciarului, cât şi la un şantier militar din Caransebeş. Această hotărâre a fost luată cu scopul de a căpăta încrederea administraţiei, încredere ce era necesară în vederea pregătirii unei evadări a unor deţinuţi politici din închisoare. Acest fapt a fost cunoscut de un număr restrâns de persoane din conducerea organizaţiei. 

În anul 1942, secretarul general [actual] mi-a spus să găsesc o modalitate pentru a putea merge la Văcăreşti în scopul de a lua legătura cu dl. CONSTANTIN PÂRVULESCU, pentru a-l informa despre bănuielile ce existau împotriva lui FORIŞ ŞTEFAN, privind legăturile lui cu Siguranţa. În urma acestui fapt am discutat cu medicul deţinut KLAINERMAN, posibilitatea de a putea fi trimis la spitalul Văcăreşti, fără a-i spune scopul, împreună cu care am căzut de acord în privinţa simulării unei crize de apendicită. Am ieşit la vizita medicului închisorii POPOVICI VALERIU, care în urma celor spuse de mine cu privire la crizele de apendicită, mi-a făcut formele de trimitere la spital. 

La circa o săptămână după vizita făcută de către medicul POPOVICI VALERIU, am fost trimis la spitalul Braşov. Întrucât eu nu aveam interes să merg la spitalul Braşov, ci la Văcăreşti aşa cum am arătat mai sus, am refuzat să mi se facă operaţie, pe motiv că am 
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fost trimis în spital cu calificativ periculos şi în condiţiile astea refuz să fac operaţie. 

În urma refuzului, cu prima cursă am fost trimis înapoi la Caransebeş prin Văcăreşti. 

Întrebare: Când ai trecut prin Văcăreşti, ai luat legătură cu CONSTANTIN PÂRVULESCU? 

Răspuns: Nu am luat, deoarece cu prima cursă am fost trimis la Caransebeş. 

Întrebare: Arată în continuare cum s-au petrecut lucrurile după trimiterea d-tale la Caransebeş ? 

Răspuns: După ajungerea mea la Caransebeş, s-a căutat o nouă modalitate de a fi trimis la Văcăreşti în acelaşi scop arătat mai sus. În urma instrucţiunilor secretarului general, prin organizaţiile de partid din Caransebeş şi Văcăreşti (BERNAT ANDREI), s-a aranjat chemarea mea la atelierul de tipografie Văcăreşti. În felul acesta am fost trimis la sfârşitul anului 1942 la Văcăreşti. În felul acesta am fost trimis la sfârşitul anului 1942 la Văcăreşti, unde am lucrat la tipografia închisorii până în aprilie 1943. În această perioadă am lucrat în atelierul de tipografie al închisorii, la diferite lucrări ce mi le dădea Direcţia. Dintre lucrătorii deţinuţi cu care am lucrat în această perioadă îmi amintesc pe BĂDESCU DUMITRU, NICULA GHEORGHE, BORIS ZDERLESCHI şi GROZA DUMITRU. 

Nici de data aceasta nu am reuşit să iau legătura cu dl. CONSTANTIN PÂRVULESCU, din cauză că fratele meu GEORGESCU CONSTANTIN, în care aveam încredere şi prin care vroiam să fac această legătură, se afla pe frontul antisovietic. 

Întrebare: În perioada cât ai stat la Văcăreşti ai fost vizitat de cineva din familie? 

Răspuns: Îmi amintesc că în acest timp m-a vizitat numai cumnata mea, RADA GEORGESCU, prin care nu puteam face legătura respectivă, deoarece cumnata mea nu cunoştea pe dl. CONSTANTIN PÂRVULESCU. 

Întrebare: Cum s-a aranjat plecarea d-tale de la Văcăreşti? 

Răspuns: În urma discuţiilor avute cu secretarul general în anul 1942 când am venit la Văcăreşti, în sensul ca să stau aproximativ o lună, două, eu văzând că fratele meu CONSTANTIN GEORGESCU n-o să vină curând de pe front, am aranjat prin BERNAT ANDREI sau şeful atelierului de tipografie GRÎNGARU, să fiu trimis din nou 
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la Caransebeş. Concret nu îmi amintesc cum s-a petrecut aranjamentul pentru trimiterea mea la Caransebeş. 

După ce am ajuns la Caransebeş, am primit sarcina de a ieşi în oraş la bazarul penitenciarului, cu scopul de a ţine legătură cu soţia fostului director de la închisoarea Caransebeş, IRIMESCU. 

Cu aprobarea directorului DUMITRESCU GHEORGHE şi a primului gardian TURCU CONSTANTIN, de câte ori era posibil am ieşit în oraş cu bazarul penitenciarului. 

Atitudinea binevoitoare a directorului DUMITRESCU şi a primului gardian TURCU se datoreşte politicii duse de către organizaţia de partid de a-i apropia. 

Astfel, cu ocazia ieşirii mele la bazar, în condiţiile arătate mai sus, am luat legătură cu soţia fostului director IRIMESCU prin care primeam verbal sau scris, diferite materiale transmise de afară de către actualul ministru al forţelor armate [Bodnăraș] şi am ţinut legătura cu aceasta până când secretarul general [actual] a fost trimis în lagărul de la Tg. Jiu. 

Întrebare:  Ce persoane te-au vizitat în perioada cât ai stat în penitenciarul Caransebeş ? 

Răspuns: În perioada cât am stat la Caransebeş am fost vizitat de fratele meu VASILE GEORGESCU şi soţia sa, cu care am avut discuţii numai despre familie. De asemeni, în anul 1943, am fost vizitat şi de fratele meu GEORGESCU CONSTANTIN, căruia printre altele i-am spus acestuia că va veni la el actualul ministru al forţelor armate şi să-i dea sprijinul pe care îl va cere. 

Pe la începutul anului 1944, am fost vizitat de soţia lui ANGHELIU EMILIAN, fiind trimisă de către partid cu materiale şi bani ce au fost puse în cutii de conserve. 

În afară de acestea nu am mai fost vizitat de nici o altă persoană. 

Am stat în penitenciarul Caransebeş până în ziua de 24 sau 25 august 1944, când avocatul CIORMAN din Timişoara, a venit la închisoare şi mi-a comunicat că are sarcină de la partid să mă ducă la Timişoara, lucru care s-a şi petrecut. 

După ce am citit prezentul proces verbal de interogatoriu susţin şi semnez. 

ss. Teohari Georgescu 

ANCHETATOR
LOCOTENENT MAJOR: Gh. Puşcoci 

LT. H. Săbiescu

    [ASRI, FP, dos. nr. 40009, vol. IV, pag. 340-342] 
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[(37). 1963 februarie 23. Declaraţia condamnatului Ion V. Taflaru (fost comisar de poliţie) privind informatorii infiltraţi printre comunişti între 1939—1944.] 

DECLARAŢIE

Subsemnatul ION V. TAFLARU, condamnat la detenţie pe viaţă pentru activitate intensă contra clasei muncitoare, pe baza articolului 193 alin. i, născut la 8 octombrie 1910 în com. Roşiori jud. Brăila, cu ultimul domiciliu în Bucureşti str. Dr. Ernest Djuvara nr. 12, declar următoarele: 

Din anul 1939 până în 1944 - august 23 - informatorii pe care i-a avut serviciul unde am funcţionat eu, au fost următorii, în ordine cronologică: 

a) Lotul de informatori din sectorul C.F.R. cu care ţinea legătura de serviciu detectivul ŞTEFĂNESCU GHEORGHE, au fost: TUDOR NICU, taxator la I.T.B., fost până în februarie 1933 mecanic la atelierele Griviţa C.F.R. şi condamnat şase luni sau un an, pentru participarea la greva din 1933. În urma plenarei regiunii Bucureşti, ţinută în Capitală în luna iulie sau august 1939, la care au participat circa 15-l8 delegaţi din regiunea Bucureşti, TUDOR a fost delegat secretarul organizaţiei locale a P.C. din Capitală în locul lui DAV1D CONSTANTIN, desărcinat. 

La această plenară din partea C.C. al P.C.R. au participat: BELA BREINER şi ŞTEFAN FORIŞ. NICU TUDOR a deţinut funcţiunea de secretar al organizaţiei locale sau al regiunii Buc. până în vara anului 1940 - iulie sau august, când a murit de septicemie provenită de la o operaţie de hemoroizi. În 1939 nu-mi amintesc să fi avut vreo cădere de organizaţie în Capitală, dar în primăvara anului 1940 el a dat întâlnirea de pe str. Foca între tehnicul central şi local - Bucureşti, pentru a se face predare şi primire de material de propagandă. 

Elementele luate în supraveghere de la această întâlnire au dus - MULLER EUGEN, tehnicul central la descoperirea tipografiei C.C. al P.C.R. din parcul Rahova, iar ŞAPIRA NORA, tehnicul local - la descoperirea depozitului de material al localei Bucureşti. 

Militanţii organizaţiei care au mai fost legaţi prin activitate şi arestaţi, odată cu cei de mai sus au fost: 

BOTA NICOLAE şi ELISABETA BOTA, locatarii casei unde 
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era tipografia centrală în parcul Rahova, FUSMAN TOBIAS şi EISENBERG SIMION, tipografi şi BUTENCO ANA ajutoarea la tipografie, apoi SOJO ION, frizer şi soţia lui din str. Elena Cuza, care erau depozitarii centralei, plus alte câteva elemente de importanţă minoră. 

Concomitent cu tipografia C.C. a fost descoperită şi tipografia organizaţiei locale Bucureşti în str. Alex. Juster nr. 5, locuinţa lucrătoarei textiliste REGH1NA ROTH. Identificarea casei unde se afla tipografia localei s-a făcut prin filajul lui VÂLCU VASILE, dat la o întâlnire tot de TUDOR NICU. VÂLCU* luat în supraveghere de la întâlnirea cu TUDOR, a avut întâlnire cu această femeie, care după precizarea lui TUDOR este tehnica localei, care deţine tipografia şi aşa a fost, căci la percheziţie s-a găsit în locuinţa ei o maşină Boston, în curs de a fi pusă în funcţiune. 

La începutul anului 1940 prin ianuarie sau februarie, TUDOR NICU ne-a furnizat informaţia că sunt chemaţi la Moscova o serie de fruntaşi ai P.C.R.-ului, între care a dat următoarele nume pe care le reţin: ŞTEFAN FORIŞ, LUCA LASZLO, TEOHARI GEORGESCU, STRUL ZIGHELBOIM, AUREL LEIBOVICI - secretarul regionalei din Basarabia a P.C.R.-ului şi chiar el, adică NICU TUDOR. Nu ne-a precizat adevăratul scop al chemării la Moscova a acestor fruntaşi comunişti, pentru că nu ştia. Reţin însă că în ce-l priveşte pe el, NICU TUDOR s-a eschivat să meargă pretextând că este bolnav de ulcer şi că n-ar putea suporta drumul, dar în realitate mi-a spus că se teme să nu fie reţinut din cauza căderilor ce avusese loc în Bucureşti, unde el activase permanent. 

N-a mai fost în măsură să ne relateze alte informaţiuni în legătură cu plecarea în Rusia a celor menţionaţi, întrucât în luna martie 1940 a intervenit căderea tipografiei, de care el a fost făcut vinovat, lucru pe care TUDOR mi l-a spus la una din întâlnirile ce am avut cu el după descoperirea tipografiei. 

Am ştiut că LUCA LASZLO şi STRUL ZIGHELBOIM au încercat să treacă frontiera pe ruta Cernăuţi - Cozmeni, însă rătăcind drumul au căzut în mâna grănicerilor, aşa încât informaţia ce ne dăduse TUDOR era exactă. Fiind semnalat Direcţiunii generale a poliţiei faptul arestării celor doi la graniţă, am cerut inspectoratului Cernăuţi care-i luase în primire de la grăniceri, să-i trimită la Bucureşti, întrucât se cunoştea faptul că ei sunt chemaţi la Moscova, apoi a fi interogaţi în legătură cu această plecare. 
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Au fost trimişi la Bucureşti LUCA LASZLO, STRUL ZIGHEL- BOIM şi RUSNEAC THEODOR, curierul care-i conducea să-i treacă frontiera. Dintre toţi trei, am stat de vorbă chiar eu numai cu LUCA LASZLO şi la întrebarea ce i-am pus, cu ce scop se ducea la Moscova, mi-a răspuns că el este muncitor sărac şi fiind bolnav se duce acolo să-şi caute sănătatea pentru că are ca muncitor asistenţă medicală gratuită. N-am putut să-i spun că eu cunosc faptul că el şi alţii sunt chemaţi la Moscova, pentru că riscam să demasc informatorul, adică pe NICU TUDOR. 

I-am oferit apoi să colaboreze cu Siguranţa, pentru a scăpa de condamnarea pentru încercare de trecere frauduloasă a frontierei, iar el mi-a răspuns: domnule şef, eu am fost o viaţă întreagă muncitor şi am luptat pentru cauza muncitorimei şi nu pot acum la bătrâneţe să fac aşa ceva. 

Am raportat şefilor ierarhici situaţia şi fără a mai repeta vreo propunere, au fost retrimişi la Cernăuţi unde urmau să fie deferiţi Tribunalului militar spre a fi judecaţi pentru încercarea de trecere frauduloasă a frontierei. 

Toate aceste chestiuni au fost pe larg dezbătute şi stabilite în decursul anilor în cadrul anchetelor mele, iar cazul LUCA LASZLO relatat succint aici, a fost separat şi pe larg anchetat. 

TUDOR NICU îmi spunea că în calitate de secretar al regiunii Bucureşti, care în cadrul organizării partidului este socotită regională, el este membru în C.C. ca secretar de regională. 

Până în primăvara anului 1940, toate informaţiile pe care le posedăm în legătură cu C.C. erau obţinute de la TUDOR NICU. După căderea tipografiei însă din martie 1940, fiind bănuit, a fost izolat oarecum, deoarece până când a murit prin iulie sau august 1940 n-am mai primit informaţie de importanţă remarcabilă de la el. 

Despre celelalte persoane indicate de TUDOR NICU că urmează să plece la Moscova, n-am ştiut nimic, dacă au fost sau nu, cu excepţia lui TEOHARI GEORGESCU despre care voi vorbi la locul potrivit. 

TUŢĂ PETRE, secretarul celulei comuniste din atelierele Griviţa - Secţia I Locomotive, a fost al doilea informator în lotul detectivului ŞTEFĂNESCU GEHORGHE. Acesta a participat şi la plenara localei Bucureşti ţinută în vara anului 1939, aşa că la această plenară doi participanţi au fost informatori ai Siguranţei anume TUDOR NICU şi TUŢĂ PETRE. 

#232 

TUŢĂ nu s-a ridicat, a rămas tot timpul secretarul celulei de la Secţia I-a Locomotive Griviţa C.F.R. şi a semnalat informaţii în legătură cu prezenţa câte unui instructor de partid pentru CFR. Organizaţii descoperite de pe urma informaţiunilor date de el n-au fost, cu excepţia unei şedinţe ţinută de FULGESCU VIRGIL, ENE CONSTANTIN şi MARCU EMILIAN şi pentru militanţii comunişti a câtorva membri din celula din care făcea parte şi el. 

SPÂRLEA CONSTANTIN, lucrător la atelierele Griviţa CFR nu era membru al mişcării comuniste, furniza informaţii în legătură cu nemulţumirile lucrătorilor ceferişti pe tema nesatisfacerii revendicărilor profesionale şi în general a tuturor curentelor de nemulţumire ivite printre muncitorii ceferişti, de pe urma oricăror măsuri sau dispoziţiuni luate sau date de organele atelierelor şi considerate că sunt îndreptate contra intereselor sau drepturilor muncitorilor. 

HUGO, cu acest nume semna chitanţa de primirea retribuţiei lunare ca informator, numele adevărat nu i-l cunosc. L-am cerut lui ŞTEFĂNESCU odată să mi-l prezinte şi mi-a spus că este dispus să renunţe la retribuţia ce primeşte şi la serviciul ce-l prestează, dacă este vorba să-l cunoască tot personalul Siguranţei. Întrucât era un informator util, nu am stăruit mai mult să mi-l prezinte, mai ales că nu mă îndoiam de existenţa lui întrucât avea activitate aproape zilnică. 

ŞTEFĂNESCU mi-a spus că este un om în vârstă, văduv, că are copii şi nu mi-a spus nici cum se numeşte pe numele său real, ba mi-a precizat chiar că a acceptat numai din considerente personale pentru el să-i dea informaţiuni, întrucât îl cunoştea de mult timp (ŞTEFĂNESCU înainte de a fi intrat în poliţie fusese salariat al CFR-ului) şi că s-a obligat pe cuvânt de onoare că nu-i va populariza numele faţă de alţi poliţişti, că este informator. 

Nu era membru al mişcării comuniste, iar informaţiile pe care le da erau referitoare la activitatea organizaţiilor profesionale C.F.R., care ţineau şedinţe de comitet sau adunări la sala „Locomotivă” din Calea Griviţei nr. 213. 

VALACHE, lucrător în haltă sau tot la atelierele Griviţa, numele de botez nu i-l mai reţin, cel de familie este însă exact. Era membru al mişcării comuniste şi activa pe linia săvârşirii de acte de sabotaj. El a dat întâlnirea ce a avut cu ADA MARINESCU pe str. Cernăuţi în toamna anului 1941, când a primit de la aceasta o sticluţă cu trinitro-glicerină pentru acte de sabotaj, fapt care a determinat 
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efectuarea arestărilor lotului ce se afla în supraveghere - Paneth - Komhauser. 

Datorită arestărilor efectuate de la întâlnirea avută de el pe str. Cernăuţi, a fost bănuit de mişcare şi în 1944 - august 23 - a fost ţinut în umbră, nemaiprimind nici o misiune. 

Moldoveanu Dumitra, activa la Ajutorul roşu în cartierul Griviţa C.F.R. Semna chitanţa cu numele R.A. şi de pe urma informaţiilor date de ea au fost internaţi în lagăr doi cotizanţi. Era elementul de jos, nu s-a ridicat niciodată şi alte informaţiuni în afară de ajutoarele trimise unor condamnaţi comunişti din închisori, n-au fost primite de la aceasta. 

Toţi informatorii menţionaţi până acum au fost recrutaţi şi ţineau legătura de serviciu prin detectivul ŞTEFĂNESCU GHEORGHE. 

Eu când aveam nevoie să stau de vorbă cu vreunul îi ceream lui ŞTEFĂNESCU să-mi facă o întrevedere cu el. Cu NICU TUDOR m-am văzut mai des, pe ceilalţi de câteva ori fiecare, cu excepţia lui HUGO şi VALACHE pe care nu i-am cunoscut niciodată personal. 

Lotul de informatori cu care ţineam eu legătura de serviciu au fost următorii, în intervalul de timp menţionat: 

HAIMSOHN ZAHARIA, activa în cercurile ziariştilor de stânga pe care el îi îngloba în aşa zisul „colegiul presei legale a partidului comunist”. 

A avut activitate mai fructuoasă în epoca mişcării antifasciste şi pe vremea - 1934-l937 - când apăreau o serie de publicaţiuni periodice comuniste. A fost recrutat de NICOLAE TURCU în 1933 sau 1934, când a fost arestat în cadrul descoperirii unei organizaţii de tineret a U.T.C.-ului. După dizolvarea partidelor politice 1938 şi în anii de război, activitatea lui a fost fără nici o importanţă, limitându-se la comentariile ce se făceau de unele cercuri în special de cafenea în legătură cu evenimentele la ordinea zilei. 

Era rupt de mişcare încă din vremea căderii. Arestări de pe urma informaţiilor date de el n-au fost, cu excepţia unui singur caz - AUREL ROTENBERG - pe cât îmi amintesc. 

BACIU DUMITRU, activa la patronajele populare, adică la Ajutorul roşu. A fost izolat la mişcare în curând, datorită contactului cu PÂRGARU NICOLAE, demascat de mişcare ca informator al Siguranţei. În anii de război a activat ca informator în acţiunile de suprafaţă la fabrica Malaxa unde era angajat ca pontator. De pe urma informaţiunilor date de el nu s-a operat nici o arestare. 
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CATANCHIU LEONID, student la politehnică, originar din Chişinău, activa la tineretul socialist, gruparea CONSTANTIN POPOVICI. Odată cu începerea mobilizărilor a plecat mobilizat, rupând contactul cu serviciul Siguranţei. De pe urma informaţiunilor lui n-a fost nici o arestare în timpul cât a ţinut legătura de serviciu cu mine. 

ANETA TOMESCU, activa în gruparea socialistă - CONSTANTIN POPOVICI. A fost îndepărtată, adică s-a renunţat la serviciile sale informative, fiind considerată inutilă încă din 1937, de dl. STELIAN ION, care pe atunci era şeful serviciului de informaţiuni al grupei. 

Toţi informatorii menţionaţi în lotul B de la punctele 1-4, au fost predaţi de dl. Turcu Nicolae în luna aprilie 1937 când a părăsit grupa fiind mutat la alt serviciu. 

ARDELEANU LUDOVIC, recrutat în toamna anului 1940. Era lucrător la fabrica Vulcan şi făcea activitate comunistă în raionala sectorului III Albastru, fiind membru al P.C.R.-ului. Şi-a oferit serviciile Siguranţei prin TEODORESCU DUMITRU, şeful pazei şi pompierilor din fabrica Vulcan, care cunoştea pe dl. inspector DUMITRU POPESCU, şeful grupei la acea dată. 

ARDELEANU LUDOVIC a dat o întrunire zburătoare la fabrica Vulcan în luna septembrie sau octombrie 1940, când au fost arestaţi lucrători, inclusiv vorbitorul la acea întrunire zburătoare, anume FRÂNTU GHEORGHE, a mai dat o întâlnire de material în raionala de albastru, cu care prilej au fost arestaţi în aprilie 1941 câteva elemente cu material de propagandă între care îmi amintesc de numele unor cizmari PEICEV şi ultima organizaţie provenită de pe urma informaţiunilor date de el a fost aceea din vara anului 1941, luna august sau septembrie, cunoscută sub numele de organizaţia cu balonaşe, deoarece preconiza răspândirea de manifeste de propagandă pe calea unor balonaşe umplute cu hidrogen. Dintre cei arestaţi cu această organizaţie de balonaşe îmi amintesc de soţii LAZAROVICI, VAIDA VASILE, ISAC RESENBLUT şi alţii. 

În urma descoperirii acestei ultime organizaţii provenită din sursa informativă a lui ARDELEANU, a fost probabil bănuit căci până la 23 august 1944 n-a mai fost în măsură să mai furnizeze vreo informaţie de valoare. A fost totuşi menţinut ca informator pentru orice eventualitate, fiind un element al Siguranţei în fabrica Vulcan, unde lucra, semnalând orice acţiune care s-ar fi produs acolo. 
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MELINTE PETRE, croitor, originar din jud. Iaşi sau poate din oraş, a fost recrutat de dl. inspector DUMITRU POPESCU, în vara anului 1940 în împrejurările următoare: 

Prin luna iunie sau iulie 1940, MELINTE, care activa în cadrele comitetului local Bucureşti, unde venise de curând de la Iaşi, a căzut într-o organizaţie cu material de propagandă, având implicaţi 5-6 membri. Cu prilejul cercetărilor, dl. inspector POPESCU a convenit cu MELINTE ca acesta să colaboreze cu Siguranţa ca informator, creându-i în schimb cea mai uşoară situaţie în proces, căci de scos din cauză nu putea fi scos, fără a fi bănuit de informator. Cercetarea acestei organizaţii a făcut-o dl. POPESCU, care era şeful grupei atunci, ajutat de colaboratorii săi, comisarii STERIAN şi PRUNESCU, întrucât eu eram mutat de la grupă la serviciul de buletin al Direcţiei de Siguranţă. 

Potrivit înţelegerii pe care a făcut-o cu MELINTE, dl. inspector POPESCU s-a dus la Tribunalul militar cu prilejul procesului, unde fusese chemat ca martor şi a depus favorabil lui MELINTE, arătând Tribunalului că a fost sincer la cercetări şi că pe baza declaraţiunilor lui s-a putut identifica rolul şi aresta şi ceilalţi membri ai organizaţiei, motiv pentru care MELINTE PETRE, a fost condamnat numai 6 luni. După ispăşirea pedepsei, adică prin ianuarie 1941, MELINTE ieşind de la închisoare prin ispăşirea pedepsei a luat contact cu dl. inspector D.C. Popescu, iar acesta mi l-a predat mie să lucrez cu el ca informator. 

Legătura cu partidul a luat-o târziu, întrucât depoziţia inspectorului POPESCU în favoarea lui i-a creat o apreciabilă suspiciune. Totuşi prin august sau septembrie 1941, a luat legătura, după ce dăduse vreo două declaraţii în legătură cu procesul şi a fost pus la o muncă de „încercare”, aşa mi-a precizat MELINTE că i-a spus femeia care i-a ieşit la întâlnire la cererile sale repetate de a relua legătura cu mişcarea. Munca de „încredere” pe care i-a încredinţat-o a fost pe linia sabotajului, adică a fost pus conducătorul resortului de sabotaj de război în Capitală. El, adică MELINTE, a dat întâlnirea ce a avut cu inginer PANETH sau Dr. KORNHAUSER şi de unde s-a ajuns la identificarea lor şi a lui ADA MARINESCU. 

Supravegherea membrilor acestei organizaţii s-a făcut până în luna noiembrie 1941, când ADA MARINESCU a avut o întâlnire cu VALACHE pe str. Cernăuţi (menţionată şi sub nr. lui VALACHE), predând acestuia sticluţa cu trinitroglicerină ce urma să fie pusă la 
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osiile vagoanelor de la garniturile de marfă care făceau transporturi militare. 

În urma acestei întâlniri, constatându-se că se vor produce acte de sabotaj, s-a ordonat de organele conducătoare ale Direcţiei Generale a Poliţiei arestarea membrilor identificaţi că militează pe această linie a sabotajului şi aşa s-a operat arestarea lotului PANETH - KORNHAUSER. 

În urma acestei căderi, MELINTE PETRE a fost izolat şi cu toate încercările pe care le-a făcut de a mai relua legătura cu partidul, n-a mai izbutit să intre în legătură. A fost menţinut totuşi informator până la 23 august 1944, deşi n-a mai avut nici o activitate, cu excepţia unor informaţiuni tardive pe care le obţinea de la unele elemente periferice pe care le avea prin Bucureşti şi care nu cunoşteau poziţia lui faţă de mişcare. 

El spera totuşi că va relua legătura cu partidul, aşa cel puţin îmi spunea când discutam cu el, care este rezultatul încercărilor făcute de a intra în legătură cu mişcarea. 

RECK ŞTEFAN, spre sfârşitul anului 1940 sau cel mai târziu prin ianuarie 1941, până la evenimentele din 21-23 ianuarie adică până la rebeliunea legionară, a fost adus de la Galaţi de doi membri ai poliţiei legionare informatorul RECK ŞTEFAN. 

Acesta căzuse la Galaţi, nu pot să precizez dacă a căzut în mâna poliţiei de stat sau legionare şi nici împrejurările în care a căzut, fapt cert este însă că la Bucureşti a fost adus de doi membri ai poliţiei legionare şi prezentat dlui DUMITRU C. POPESCU, care era şeful grupei în momentul acela. 

Motivul aducerii lui la Bucureşti a fost pentru a mi-l preda ca informator. Nu cunosc ce tratative dusese cu poliţia de stat sau legionară la Galaţi şi ce angajamente îşi luase, nu l-am întrebat niciodată acest lucru, căci n-am avut interes şi nici n-am găsit oportun să discut o chestiune destul de delicată pentru el. 

În Bucureşti însă fusese adus sau mai corect venise să ne dea întâlnirea din str. Palade între tehnicul regionalei „Dunărea de Jos” Galaţi şi tehnicul central. 

Dl. POPESCU, după ce a vorbit cu RECK ŞTEFAN, m-a chemat pe mine şi mi l-a prezentat spunându-mi să lucrez cu dânsul în viitor ca informator al serviciului. 

Principala lui activitate a fost întâlnirea din str. Palade care într-adevăr s-a produs între cei doi tehnici de material despre care am 
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menţionat mai sus. Tehnicul de la regionala tineretului „Dunărea de Jos” a fost luat în supraveghere de la întâlnire de organele poliţiei Galaţi, iar tehnicul central din Bucureşti a fost luat în supraveghere de organele grupei şi mai târziu plasat şi identificat în persoana numitei THEA LUPU ROITMAN şi alte câteva elemente. Cu prilejul cercetărilor am întrebat pe dl. TEOHARI GEORGESCU când a fost la Moscova cu cine a mai fost, cât a stat şi de ce şi când s-a întors, iar dânsul mi-a răspuns că n-a fost şi nici nu s-a întors (această întrebare i-am pus-o în legătură cu informaţia dată de TUDOR NICU la începutul anului 1940 de care am vorbit mai sus). 

În luna decembrie 1949 am fost chemat de dl. TEOHARI GEORGESCU, ministrul de Interne atunci, iar eu eram deţinut din mai 1948 în arestul Internelor şi întrebat „de unde am ştiut când s-a întors din Rusia”, iar eu i-am răspuns, aşa precum era că n-am ştiut nici când s-a dus, nici când s-a întors, ştiam doar că figurează printre acei care urmau să se ducă, aşa după cum informase TUDOR NICU. 

De la RECK ŞTEFAN n-am mai primit alte informaţiuni de valoare, decât semnalări fără importanţă sau unele informaţiuni periferice şi tardive, până în vara anului 1941, când a primit ordin de mobilizare şi fără să-mi spună ceva, a dispărut din legătura mea plecând de front şi rupând orice legătură cu el. 

TOMA GHEORGHE de meserie zugrav din Bucureşti. Acesta prin sfârşitul verii sau începutul toamnei 1942, fiind concentrat, a raportat ofiţerului cu informaţiile de la unitatea sa că cunoaşte o vastă organizaţie în Bucureşti. A fost desconcentrat şi trimis Direcţiunei Generale a Poliţiei şi repartizat grupei II. A dat informaţii despre activitatea lui TOACĂ ILIE, cu care era prieten şi despre întâlnirile ce avea acesta. TOACĂ nu făcea un secret faţă de el în legătură cu activitatea sa în mişcare şi tot ce afla ne informa pe noi. Urmărind activitatea lui TOACĂ ILIE pe teren şi ajutaţi de relaţiile date de TOMA GHEORGHE s-a descoperit organizaţia raională din Sectorul III Albastru din toamna anului 1942. 

Lotul de informatori cu care ţinea legătura de serviciu PRUNESCU ION au fost: 

1. CIOBOTARU CONSTANTIN, cizmar, activa la Ajutorul roşu în sectorul II Negru. A dat o singură şedinţă de celulă prin toamna 1942 cu 3-4 membri. 

2. PARASCHIVA ROTARU, salariată la un magazin „Tot- Electric” din Calea Victoriei, concubina lui MEŢIU ION, primise un 
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telefon de la acesta în timp ce era deplasat de la Jilava la tribunal şi socotind că ar avea legături cu mişcarea a fost chemată şi solicitată dacă vine cineva la dânsa din partea lui MEŢIU să ne informeze. S-a dovedit însă că n-avea nici o legătură cu mişcarea, având relaţiuni de altă natură cu MEŢIU ION (1943). 

3. DÂMBOVIŢEANU sau IALOMIŢEANU, a venit şi s-a oferit să ne dea informaţii în legătură cu serviciul nostru şi a denunţat pe un comunist condamnat în lipsă, anume VERTES VASILE. N-avea nici o legătură cu mişcarea şi nici alte informaţiuni n-a mai furnizat (1943). 

4. RUBIN LEVY, s-a prezentat la biroul nostru oferindu-se să ne dea informaţiuni despre comunistul MELINTE PETRE, care deja era informatorul serviciului. A ţinut legătura cu el dl. PRUNESCU şi n-a dat nimic altceva. 

Grupul de informatori cu care ţinea legătura şi lucra STERIAN CONSTANTIN: 

1. NICOLAE CONSTANTINESCU, era retribuit lunar din fondul de informaţii, însă presta serviciu ca agent, lucra în sectorul fabricii. 

2. ZUGRAVU OVIDIU, lucrător textilist, nu era membru al mişcării, fiind folosit în acţiuni de suprafaţă în legătură cu nemulţumirile create printre muncitori. Aceştia sunt informatorii serviciului între 1939 şi 1944 august 23, grupaţi pe elementele care ţineau legătura de serviciu cu ei, cu specificarea poziţiei lor faţă de mişcarea şi cu menţionarea activităţii principale şi chiar secundarea pe care a avut-o fiecare. 

Schimbările sau numele membrilor din C.C. al P.C.R. de care am luat cunoştinţă sau am aflat în cadrul serviciului unde am funcţionat din 1939 şi până în 1944. 

În luna iulie sau august 1939, am aflat precis de la informatorul TUDOR NICU că la plenara regiunei Bucureşti ţinută în Capitală, de care am vorbit şi în altă parte, au participat din partea C.C. BELA BREINER şi ŞTEFAN FORIŞ. Informatorul TUDOR NICU îi cunoştea personal pe amândoi de la închisoare. 

Tot de la informatorul TUDOR NICU mi s-a dat nominal prin ianuarie sau februarie 1940 numele membrilor din C.C. ŞTEFAN FORIŞ, LUCA LASZLO, TEOHARI GEORGESCU, ZIGHELBOIM STRUL şi AUREL LEIBOVICI, ultimul secretarul regionalei Basarabia, că sunt chemaţi de KOMINTERN la Moscova. 
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Cu prilejul descoperirii tipografiei Comitetului Central din luna martie 1940, MULLER EUGEN ne-a declarat că a fost chemat la spitalul Colentina pe la începutul lui martie 1940 de BELA BREINER, care era operat de ulcer şi grav bolnav, dându-i în primire unele chestiuni privind mişcarea, el fiind secretarul C.C. şi la puţin timp a decedat. Cu prilejul descoperirii grupului U. P. (Uniunea Patrioţilor) în capitală în decembrie 1943, BIJI MIRCEA care era membru în C.C. U[niunea] P[atriotică] ne-a declarat că în casa din str. Crângului nr. 5, unde ţineau şedinţele de comitet membrii C.C. al grupului U[niunea] P[atriotică], participa la aceste şedinţe şi MARIUS, conspirativ care crede că este FORIŞ ŞTEFAN. După semnalmente corespunde întocmai. De asemenea participa la şedinţele C.C. al U[niunea] P[atriotică] totdeauna SERGIU, nume conspirativ, care este membru în C.C. al P.C. şi instructorul partidului pe lângă C.C. al U[niunea] P[atriotică] După semnalmentele date şi indicaţia că acest Sergiu fusese arestat la începutul anului 1943 în legătură cu soţia unui doctor şi eliberat, ne-a dat posibilitatea să-l identificăm pe Sergiu în persoana lui REMUS KOFFLER, care într-adevăr fusese arestat prin ianuarie sau februarie 1943, în legătură cu soţia doctorului EGON WEIGL şi eliberat din lipsă de probe de culpabilitate. 

Descoperirea C.C. al organizaţiei U[niunea] P[atriotică] care ţinea şedinţele de comitet în str. Crângului nr. 5 locuinţa WEXLER, unde s-a găsit şi arhiva C.C. al P.C.R. şi unde participa MARIUS şi SERGIU, n-a fost menţionată în expunerea activităţii informatorilor, pentru că această descoperire n-a provenit de la vreun informator. 

Descoperirea s-a produs în condiţiunile următoare: un şofer de piaţă când s-a dus cu maşina la un garaj pentru a o spăla, a găsit în maşină un plic. Deschizându-l a văzut că conţine material comunist şi l-a predat comandantului militar al garajului - un căpitan. Acesta a trimis sau predat plicul Parchetului Curţii Marţiale, iar acesta l-a trimis Siguranţei pentru studiu şi identificarea autorilor şi colportorilor. Din examinarea şi studierea materialului s-au identificat câţiva membri din celula de la Universitate. Arestaţi şi cercetaţi aceştia, s-a identificat secretarul biroului celulei de la Universitate, care avea în acel moment un raport semnat cu numele „Aurel” şi care era BIJI MIRCEA. 

La cercetări BIJI MIRCEA a declarat că face parte din C.C. al U[niunea] P[atriotică], împreună cu VLĂDESCU RACOASA, MIHAI MAGHERU şi LEVENTE MIHAI şi că ţin şedinţele de comitet în casa din str. Crângului nr. 5, la care mai participă şi Sergiu, 
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instructorul C.C. P.C.R. pe lângă U[niunea] P[atriotică] şi uneori şi Marius, adică aşa cum au fost identificaţi REMUS KOFFLER şi FORIŞ. 

Ultimele nume şi schimbări de membri din C.C. P.C.R. în această perioadă de timp, am luat cunoştinţă în vara anului 1944, cu prilejul arestării lui KENDLER SAMY, la Brăila şi care a fost apoi trimis Direcţiunii Generale a Poliţiei la Bucureşti. Acesta a fost repartizat pentru cercetare de inspectorul DRANICEANU, şeful corpului detectivilor, înlocuitorul meu la conducerea grupei, comisar şef STERIAN, deoarece eu eram plecat în provincie judeţul Hunedoara, unde aveam familia evacuată. La reîntoarcerea mea după jumătatea lunii august, aproximativ pe la 18-l9 august, colaboratorii mei Sterian Constantin şi Prunescu Ion m-au informat verbal de cazul KENDLER petrecut în lipsa mea, că acesta le-a declarat că în primăvara anului 1944 s-a reconstituit C.C. - P.C.R., fiind înlăturaţi ŞTEFAN FORIŞ şi KOFFLER REMUS, adică MARIUS şi SERGIU pentru suspiciunea că ar fi informatori ai Siguranţei şi au intrat în C.C. PĂTRĂŞCANU şi dl. EMIL BODNĂRAŞ, iar el - KENDLER - a fost făcut casier central cu numele „Banu”, plus alte operaţiuni făcute cu el în Capitală, care nu sunt în legătură cu tema expusă aci. 

Acestea sunt cunoştinţele pe care le am în legătură cu numele precise de membri ai C.C. al P.C.R. în perioada de timp menţionată şi modalitatea cum mi-au parvenit. 

Susţin şi semnez propriu prezenta declaraţie. 

ss. Taflaru Ion

Bucureşti 25 februarie 1963

[ASRI, FD, dos. nr. 9604, vol. 12, f. 50-61] 

[(38). 1966 ianuarie 22. Stenograma discuţiei avute de N. Goldberger şi Gh. Zaharia cu Teohari Georgescu şi Birtaş Gavrilă] 

STENOGRAMA

discuţiei avute de N. Goldberger şi Gh. Zaharia cu tov. Teohari Georgescu şi Birtaş Gavrilă 

I

ziua de 22 ianuarie 1966

Tov. Goldberger: Înainte de a intra în unele probleme am dori să stabilim cu amândoi tovarăşii anumite date care să ne conducă la 
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faptele de mai târziu. Prima întrebare: de când şi până când aţi fost membri ai Secretariatului şi împreună cu cine? 

Tov. Teohari Georgescu: Aş vrea să spui cât mai exact: în Secretariat, din 1940 şi ulterior până la arestare, în aprilie 1941. 

Tov. Zaharia: Din ce lună a anului 1940? 

Tov. Teohari Georgescu: În 1940, în primăvară, în martie; în luna mai 1940, ca membru al Secretariatului, am plecat în Uniunea Sovietică. Cred că pe la 22 mai am plecat. 

Tov. Zaharia: De acolo când aţi revenit? 

Tov. Teohari Georgescu: Am stat acolo până în octombrie 1940. 

Tov. Goldberger: Cine mai făcea parte din Secretariat şi cine a rămas în ţară, în lipsa celor plecaţi ? 

Tov. Teohari Georgescu: În 1939 secretariatul era format din Ilie Pintilie, Foriş, Zigelboim, Breiner şi Luca (după eliberare din închisoare). 

După moartea lui Breiner şi arestarea lui Ilie Pintilie, în secretariat a fost atras Nicu Tudor. Astfel, înainte de martie 1940, din secretariat a făcut parte: Foriş, Luca, Zigelboim şi Nicu Tudor. 

După plecarea lui Luca şi Zigelboim spre U.R.S.S. şi arestarea la graniţă, secretariatul s-a completat având următoarea componenţă: Foriş, Nicu Tudor, Chişinevschi, Birtaş şi Teohari. 

Tov. Goldberger: Luca a fost în puşcărie la Cernăuţi. 

Tov. Teohari Georgescu: Luca şi cu Zigelboim au căzut la graniţă. După căderea lor s-a organizat plecarea noastră. Am plecat Foriş şi cu mine. 

Tov. Birtaş: Şi Paraschiva (Piri Breiner) care nu era în Secretariat. 

Tov. Teohari Georgescu: Ulterior a plecat şi Paraschiva. 

Tov. Zaharia: De ce aţi plecat la Moscova ? 

Tov. Teohari Georgescu: Am fost chemaţi pentru a raporta situaţia în legătură cu evenimentele petrecute în 1939. 

Tov. Zaharia: La Moscova cu cine aţi stat de vorbă şi ce indicaţii politice şi organizatorice aţi primit? 

Tov. Teohari Georgescu: În primul rând am stat de vorbă cu Boris Stefanov, care era reprezentantul Comitetului Central la Comintern. Am stat de vorbă cu tov. Borilă, care era în aparatul Internaţionalei a IlI-a. După aceea am stat de vorbă cu tovarăşii care participau la discuţii: Wilhelm Pieck, Colarov, Dimitrov, Togliatti şi Manuilski. Am stat de vorbă şi cu şeful cadrelor, în prezenţa tov. Borilă, care a făcut traducerea. 
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Tov. Zaharia: Ce indicaţii politice şi organizatorice vi s-au dat şi de către cine? 

Tov. Teohari Georgescu: Au avut loc câteva şedinţe la care am participat. La o şedinţă s-a discutat politica dusă în legătură cu: problema F.R.N.-ului, demonstraţia din Piaţa Palatului, faptul că s-a luat poziţie împotriva regelui şi că nu s-a luat împotriva Gărzii de Fier, ceea ce a determinat pe tovarăşii Dimitrov şi Togliatti să ne atragă atenţia asupra faptului dacă odată cu banii pe care partidul îi primea de la diverşi simpatizanţi, aceştia nu strecurau în partid şi idei. A fost aspru criticat Foriş, care nu primea aceste critici. Eu lucram la Capitală şi cunoşteam faptele. Aceasta a determinat ca Foriş să discute cu mine, arătându-mi că nu este bine să primim critica uşor, deoarece vom apare neserioşi. Am susţinut ceea ce consideram că era just. 

Când s-a pus problema să luăm poziţie pentru a ne debarasa de unele elemente care ne-ar fi putut influenţa în rău, atunci am arătat necesitatea de a avea cadre cu influenţă în mase, să ne îndreptăm atenţia spre astfel de cadre. 

Prin octombrie 1940, lucrurile începuseră să devină serioase în ţară. S-a pus problema întoarcerii noastre. Foriş a pus problema dacă nu ar fi mai bine să rămânem la Moscova. Eu am spus că nu. Atunci el a spus să plec eu, iar el să rămână acolo. Eu în octombrie am revenit în ţară. El a revenit abia în ultimul moment, la sfârşitul lui 1940. 

Tov. Zaharia: El cu ce sarcină a venit? 

Tov. Teohari Georgescu: S-a pus problema în felul următor: cine să fie în Comitet şi cine în Secretariat? Am spus că trebuie să se stabilească. Când s-a vorbit despre componenţa Secretariatului, atunci au fost stabiliţi: el, Birtaş, Chişinevschi, eu şi tov. Pârvulescu. Foriş a insistat ca să nu fie tov. Pârvulescu. Eu am spus că tovarăşul este vechi, cunoscut şi că trebuie să fie. Existau anumite rezerve din partea tovarăşilor de la Comintern pentru Foriş. În primul rând, insistenţa lui de a cere din partea Cominternului ajutoare materiale (bani), a fost un aspect neplăcut pentru noi în situaţia de atunci. Noi stăteam atunci bine. După întâmplarea cu Basarabia foarte mulţi au început să aducă bani, valută, pentru că nu ştiau ce se va întâmpla mai departe. El a arătat o situaţie proastă şi a insistat să ni se dea bani. A insistat, însă a avut o ripostă din partea tovarăşilor de la Comintern, că este bine să ne descurcăm singuri. Eu am spus că nu 
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cunosc situaţia aşa cum o prezenta el şi am cerut să fim trimişi în ţară, să informăm organul nostru despre acest lucru. Ajunşi în ţară, am făcut o scrisoare. Şi de data aceasta Foriş a scris că este o situaţie foarte grea. A avut loc o discuţie aprinsă între Teohari şi Foriş, în care s-a arătat că nu este bine să minţim Cominternul. 

Altceva în legătură cu această neîncredere, este ilustrată de un alt fapt. La Comintern se intra pe baza unei legitimaţii. Într-una din zile, după ce am plecat cu el, s-a întors înapoi, spunând că „şi-a uitat tabachera”. O serie de probleme s-au născut pe această chestiune: s-a pus problema „ce-a căutat înapoi ?” Au fost foarte surprinşi şi miraţi de faptul că s-a întors. 

Tov. Zaharia: Cum se explică faptul că având această suspiciune faţă de el, a venit totuşi ca secretar? 

Tov. Teohari Georgescu: Poate să fie o problemă socotită ca o treabă a noastră, din moment ce am fost întrebaţi atunci „dacă să fie Foriş”? 

Tov. Zaharia: Alte indicaţii politice atunci aţi primit? 

Tov. Teohari Georgescu: Deosebite, nu. 

Tov. Goldberger: Aş avea ceva: - dacă în acest timp, în critica Cominternului a fost atinsă şi problema naţională? Mai clar, dacă în problema Transilvaniei, a problemei naţionale din ţara noastră s-a discutat, s-au dat indicaţii? Cum îţi reaminteşti, tov. Teohari? 

Tov. Teohari Georgescu: Nu-mi aduc aminte. Mă voi gândi asupra acestui lucru. 

Tov. Goldberger: Noi nu avem datate nişte documente, cred că trebuie să vă amintiţi de ele. Este vorba de un document din octombrie, care nu este întreg. Acţiunile din documente nu puteau fi din martie. Sunt vreo 20 de pagini care nu pot să se refere la alte evenimente. 

Tov. Zaharia: Este vorba de un document care se referă la problema Transilvaniei, la acţiunile din ţară. Tocmai în acest document, precum şi în altele, se referă la „cele 10 puncte” stabilite de Gh. Dimitrov. Vă reamintiţi ceva în legătură cu cele 10 puncte? 

Tov. Goldberger: Dacă sub această formă îţi reaminteşti, tov. Teohari, ceva? Cam ce conţineau cele 10 puncte? 

Tov. Teohari Georgescu: Trebuie să mă gândesc mai mult. 

Tov. Zaharia: În legătură cu analiza situaţiei de la organizaţia Bucureşti, la care aţi participat: aţi informat Cominternul despre situaţia de acolo ? 
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Tov. Teohari Georgescu: Da, am informat. Aceasta a fost cam prin ianuarie 1941, sfârşitul lunii - începutul lunii februarie. 

Tov. Zaharia: Nu mai devreme ? 

Tov. Teohari Georgescu: După întoarcerea mea am discutat cu Petre Gheorghe, care a arătat nemulţumire şi neîncredere în Foriş. Am stat de vorbă cu el (până în aprilie el a fost în muncă). După aceea a luat un alt aspect această problemă. 

Tov. Zaharia: Numele conspirativ din document, Zidaru, este Petre Gheorghe? Tov. Teohari şi Birtaş G. confirmă că da, Petre Gheorghe este Zidaru. 

Tov. Zaharia: Despre nişte directive pentru Partidul Comunist din România, cunoaşteţi ceva? 

Tov. Teohari Georgescu: Nu îmi aduc aminte. 

Tov. Zaharia: Ele sunt datate din mai 1940, dar când au fost trimise de Comintern nu ştim. 

Tov. Teohari Georgescu: Era în ajunul plecării mele, în mai şi nu ştiu, poate au venit în timp ce mă aflam acolo. 

Tov. Zaharia: Printre problemele criticate în analiza făcută la organizaţia Ilfov, vă amintiţi cumva de critica adusă lozincii „pentru apărarea hotarelor ţării” sau „nici un petec de pământ agresorilor”, dată în 1939? 

Tov. Teohari Georgescu: Nu îmi amintesc. 

Tov. Goldberger: Tovarăşe Birtaş, la aceste probleme, ce aveţi de spus ? 

Tov. Gavrilă Birtaş: Am fost instructor pentru Prahova începând de pe la sfârşitul lunii ianuarie - toată luna februarie şi începutul lunii martie, când s-a format noul Secretariat în 1940. Tov. Teohari îşi aduce aminte când s-a ţinut o şedinţă la care a luat parte şi Luca. Apoi Luca pleacă şi am rămas noi. Deci la începutul lui martie în secretariat erau: Foriş, Teohari, Chişinevschi, eu şi Nicu Tudor. Luca a plecat; el a căzut. Pe Zigelboim nu-l cunosc. Nu-mi aduc aminte de el nici din Ardeal cât timp am stat acolo. Care este chestiunea? Luca şi Zigelboim au plecat, după aceea au plecat tov. Teohari, Foriş şi Nicu Tudor. Nicu a ajuns până în Bucovina, s-a speriat şi s-a întors înapoi. Pentru că a devenit suspect, am rupt legătura cu el. 

Tov. Goldberger. El a murit de t.b.c. în Bucureşti. 

Tov. Birtaş: Tovarăşul Teohari s-a întors din U.R.S.S. la sfârşitul lunii octombrie. Pe la sfârşitul lunii decembrie a sosit Foriş împreună cu Paraschiva Breiner. 
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În legătură cu raportul de 103 pagini ce s-a trimis la Comintern, îmi aduc aminte că s-a întocmit după venirea înapoi a tov. Teohari din U.R.S.S. A fost scris de Chişinevschi şi văzut de mine şi tov. Teohari. Raportul a fost trimis până la Tulcea, unde a funcţionat canalul şi trimis la Comintern. 

Despre atitudinea lui Petre Gheorghe arătată în raportul lui Foriş-Ilin către Comintern, ştiu, îmi amintesc bine. Petre Gheorghe era un opoziţionist, sectar, cu care a fost greu de lucrat. 

Tov. Goldberger: Nu îţi aduci aminte de discuţia avută în problema naţională? 

Tov. Birtaş: Îmi aduc aminte. În 1939 existau lozinci: „împotriva revizionismului”, „pentru pace...”, „pentru apărarea frontierelor...” însă ulterior s-au deformat aceste chestiuni, şi s-a mers până la „fraternizarea cu armata maghiară”. Dar chiar în Ardeal am avut lozinca: „luptând împotriva revizionismului, luptăm pentru pace...” 

Tov. Goldberger: Veţi vedea documentele şi cred că vă veţi reaminti mai bine cum stăteau lucrurile. 

Tov. Teohari Georgescu: De acolo noi am venit cu multe probleme. Îmi aduc aminte de toate. Despre cele 10 puncte nu este ceva întâmplător. Într-adevăr, s-au petrecut o serie de evenimente în întreaga ţară. Exista un singur canal care le canaliza, prin Tulcea- Izmail. După câte ştiu, era un canal acesta - cu ajutorul tov. Coliu. Pe aici s-a trimis prima scrisoare, unde se informa despre situaţia materială. Aceasta a ajuns cu bine. Despre aceste materiale am relatat în documentele scrise. Alt canal nu a existat. 

Tov. Birtaş: Deoarece tov. Coliu a fost acela care a avut legături cu canalul şi l-a primit pe tov. Teohari la graniţă, venind împreună la Bucureşti, când s-a întors înapoi, pentru a primi pe Foriş, a luat cu el şi raportul Secretariatului, care a ajuns la Foriş, care se găsea la Ismail. 

Tov. Teohari Georgescu: În luna octombrie m-a primit tov. Coliu. După aceea a plecat tov. Coliu. Aceasta este însă o presupunere, pentru că alt canal nu a existat. 

Tov. Goldberger: Să trecem la numele conspirative. 

Tov. Zaharia: (citează o serie de nume): 

Mişu (Z) este Chişinevschi. 

Popov sau Marcu este Teohari. 

Stela Zidaru este Ana Ruski. 

Ilin N. este Foriş. 
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Stelian şi Iuliana nu-mi aduc aminte cine erau. 

Tov. Birtaş: Pelin a fost Puţuri, Popescu Puţuri. 

Tov. Zaharia: Mai este vorba de „cifraţi” - tovarăşii 1,2,3,4,5. Când veţi citi cred că vă veţi reaminti, mai ales de tov.3, despre care se spune: suspect, fost legionar, pocăit, a fost trimis în Oltenia la muncă. 

Tov. Goldberger: Tovarăşi, noi o să vă dăm câteva documente, cu rugămintea să ne lămuriţi asupra persoanelor care le-au redactat, asupra datelor la care au fost întocmite, oamenii despre care se vorbeşte în ele. Este vorba de o scrisoare către tovarăşii din închisori trimisă de „conferinţa din februarie”, de un material intitulat „Directive pentru Partidul Comunist din România” datat mai 1940, un mare raport al C.C. - după cât se pare - întocmit în octombrie 1940 şi o scrisoare a lui „Ilin” către „Draganov” datată 28 decembrie 1940. 

Dvs. veţi citi materialul şi vă veţi readuce aminte de multe lucruri ce ne interesează. 

II

Ziua de 24 ianuarie 1966

Tov. Teohari Georgescu: (citeşte) 

Scrisoarea lui N.Ilin (Foriş), adresată în decembrie 1940, lui Boris Stefanov (Draganov) este scrisă de Foriş, la frontiera română, adică pe teritoriul U.R.S.S. După cum a relatat Foriş, la venirea în Bucureşti, la graniţă, a trebuit să stea un timp, deoarece canalul de trecere nu a funcţionat. Despre acest lucru Foriş vorbeşte chiar în scrisoare. 

În timpul şederii la graniţă, Foriş a primit din partea Secretariatului raportul acestuia, scris de Chişinevschi şi cunoscut de Birtaş şi Teohari, precum şi rapoartele din provincie. 

Este vorba de raportul întocmit pe 103 pagini şi pe care l-am citit. 

În acest raport este vorba de evenimentele petrecute şi activitatea conducerii de partid din mai-noiembrie 1940, adică după plecarea lui Foriş şi a lui Teohari la Internaţională, şi până la întoarcerea acestuia din urmă. 

În raport se vorbeşte de rezoluţia din august 1940, rezoluţie ca urmare a discuţiilor avute la Comintern între delegaţia P.C.R. şi tovarăşii din conducerea Cominternului. Despre rezoluţia din august, care nu este altceva decât cele 10 puncte date de Dimitrov, 
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Secretariatul a luat cunoştinţă după întoarcerea lui Teohari în ţară. 

Punctele cuprinse au fost, în general, următoarele: 

1. Crearea frontului unic muncitoresc; 

2. Pentru un front popular prin unirea maselor celor ce muncesc; 

3. Împotriva războiului imperialist, a atragerii României în acest război; 

4. Pentru autodeterminare până la despărţirea de stat a naţionalităţilor conlocuitoare; 

5. Pentru folosirea breslelor şi altor organizaţii legale; 

6. Organizarea luptelor ţărăneşti; 

7. Popularizarea succeselor U.R.S.S., prin eliberarea Basarabiei, Bucovinei, Ţărilor Baltice, Ucrainei occidentale; 

8. Întărirea muncii în U.T.C.; 

9. Vigilenţă mărită pentru apărarea cadrelor de partid; 

10. Întărirea muncii de propagandă şi agitaţie de partid. 

În scrisoarea către Boris Stefanov, Foriş critică activitatea tovarăşilor rămaşi în ţară, din Secretariat. Între altele critică lozinca lansată de conducerea partidului din care făceau parte Chişinevschi, Birtaş şi Teohari: „împotriva războiului imperialist, pentru izgonirea armatelor germane din ţară”, considerând că ultima parte a lozincii nu este altceva decât o provocare. 

Trebuie menţionat că ultima parte a lozincii, adică „afară cu trupele germane din ţară” a fost adăugată la lozinca „împotriva războiului imperialist” după intrarea trupelor germane în România. 

Menţionăm că după încheierea discuţiilor de la Internaţională, respectiv după Rezoluţia din august, Teohari a plecat spre graniţă, unde a stat un timp şi abia după aceea a trecut în ţară; cu alte cuvinte, discuţiile de la Moscova au avut loc înainte de intrarea trupelor germane în România. 

Foriş, în scrisoarea din decembrie 1940, se referă la ultimele sfaturi primite la Internaţională din partea tov. Dimitrov. Şi aceasta o face imediat după ce vorbeşte despre poziţia greşită a Secretariatului în problema războiului imperialist. 

Tov. Gh. Zaharia: Prima întrebare: poate ştiţi, tovarăşi, dacă aprecierea lui Foriş că lozinca „Nici un petic de pământ agresorilor” era pe baza discuţiilor avute la Comintern sau nu? Mai clar, dacă era o apreciere proprie a lui Foriş sau el îşi însuşise aprecierea dată de Gh. Dimitrov? 
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Tov. Birtaş: Dacă nu era a lui, nu ar fi fost făcută de el. 

Tov. Goldberger: Din aceste materiale reiese clar că după dictatul de la Viena s-a pus problema autodeterminării şi pentru sudul Transilvaniei. Ce părere aveţi? De unde vine ea? 

Tov. Teohari Georgescu: A venit de la Internaţională. Dictatul a avut loc la începutul lunii septembrie. În discuţiile care au avut loc la Internaţională am fost aspru criticaţi asupra acestui lucru, că noi am lăsat la o parte învăţătura leninistă în legătură cu lozinca autodeterminării până la despărţirea de stat şi că de unde aceste pretenţii ca să mergem pe altă linie. S-a vorbit mult de politica dusă de România, care a dat faliment. Acest lucru era socotit ca un pas înainte, ca un act pozitiv. În instrucţiunile care au fost date s-a primit ca una din sarcini să se sublinieze acest faliment, pe de o parte, iar pe de altă parte, în analiza situaţiei din ţară se referea la faptul că România se găseşte în pragul unei crize politice, se afla într-un moment când nu mai putea stăpâni lucrurile. De aici problema pusă de Dimitrov ca prin front unic şi front popular să ajungă să-şi ia soarta în propriile mâini. 

Tov. Goldberger: Când a avut loc Conferinţa din februarie? În anul 1939 sau 1940? 

Tov. Birtaş răspunde că această conferinţă a avut loc în cursul verii anului 1939, dar poate să fi avut loc şi în luna februarie 1940. 

Tov. Goldberger: Dacă dintre dvs. a participat la această conferinţă? 

Tov. Birtaş răspunde că nu a participat. 

Tov. Teohari Georgescu: Am participat la o conferinţă din Bucureşţi în 1939, la care a fost şi B. Breiner. În acelaşi timp, îmi aduc aminte că şi în 1940 - (mai târziu, după întoarcerea lui Foriş) - s-a trimis o scrisoare către tovarăşii din închisoare. 

Tov. Goldberger: În această scrisoare se spune că la conferinţă s-a ales un nou Comitet Central. În afară de numele cunoscute ale secretarilor ca: B. Breiner, Chişinevschi, Foriş, Teohari Georgescu, ne interesează din cine era format noul comitet? Dacă cunoaşteţi cam cine au fost aleşi ? 

Tov. Birtaş: Au fost: Foriş, I. Pintilie, V. Luca, Nicu Tudor, Raţ, Birtaş, Zigelboim, B. Breiner, Gh. Gheorghiu-Dej. 

Vreau să spun totodată că numele Alexandru, din scrisoarea către cei din închisoare, este numele conspirativ al lui N. Goldberger. 

Tov. Zaharia: În legătură cu directivele pentru P.C.R. din mai 
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1940, dacă acestea au fost aduse de dvs., tovarăşe Teohari, când aţi venit în ţară sau au venit mai înainte? 

Tov. Teohari Georgescu: Nu au fost aduse de mine pentru că din mai 1940 am plecat în Uniunea Sovietică şi nici eu nu le-am cunoscut. 

Tov. Birtaş: Precizez un lucru: îmi aduc aminte că noi am avut de 4-5 ori legături cu canalul, am primit Istoria partidului, Problemele leninismului, şi poate să fi venit şi acest material, în legătură cu directivele. Nu-mi amintesc data acestui material. Probabil că în timpul când aştepta Foriş să vină în ţară (în intervalul acesta de 25-28). Directivele nu-mi aduc aminte când au venit, dar nu este exclus să nu fi venit în această perioadă. 

Tov. Teohari Georgescu: Tovarăşii de la Internaţională au fost aşa de porniţi că nu aveau cuvinte ca să califice atitudinea partidului nostru care într-o perioadă n-a avut legături cu Internaţionala. 

Tov. Birtaş: Chestiunea aceasta a fost în 1939. În 1938 am avut legături. 

Tov. Gh. Zaharia: Probabil n-au mai fost legături din cauza Münchenului şi ocupării Cehoslovaciei în primăvara lui 1939. 

Tov. Teohari Georgescu: Mi s-a spus că s-a muncit cu o mare nesiguranţă. De pildă, când pericolul a fost dictatura regală, se lua poziţie împotriva legionarilor. Când pericolul au devenit legionarii, se lua poziţie împotriva dictaturii regale. Aceasta arată o mare nesiguranţă şi se spunea cum de este posibil aşa ceva. Pe de o parte se da cuvântul de a nu folosi breslele, iar pe de altă parte se da cuvântul comuniştilor de a intra în F.R.N. Era această problemă încă de prin 1939-l940, când a fost demonstraţia din faţa Palatului. În raport se arată aceasta ca o mare acţiune pozitivă. De asemenea şi demonstraţia din 1 mai 1939. 

Tov. Goldberger: Eu eram pe atunci în beciurile prefecturii poliţiei. Am fost adus acolo pentru a fi pus în libertate, însă ei au propus ca să plec după 1 mai. „Te ţinem aici până la 3 mai şi după aceea îţi dăm drumul”. Eu nu aveam casă. Am spus să fie aşa - 3 mai. La 1 mai, când a avut loc demonstraţia, am trăit nişte momente extraordinare, când am auzit din subsolul Prefecturii poliţiei lozincile demonstranţilor: „Jos fascismul!”, „Jos războiul...” Poliţiştii erau înnebuniţi şi au baricadat prefectura. 

Pun o întrebare: Aceasta a fost o demonstraţie pro-regală? 

Tov. Teohari Georgescu: A fost criticată această acţiune, Cominternul fiind înclinat să o considere ca atare. 
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Eu am participat la demonstraţie - au fost peste 10.000 demonstranţi - începea coloana din piaţa Victoriei şi până la palat şi încă mai erau coloane masive. Am participat la această demonstraţie, şi, într-adevăr, forurile superioare au pus acest lucru - Chiar dacă participi la această demonstraţie începi să te gândeşti în ce măsură a fost just sau nu. Ei erau însă informaţi de către conducerea partidului în raportul din mai 1940. 

Tov. Birtaş: În 1939 în secretariat erau: Ilie Pintilie, Foriş, Breiner şi Luca, după eliberarea lui. 

Tov. Zaharia: Să trecem la numele conspirative. 

Tov. Teohari Georgescu: Ivănescu este brutarul din Iaşi. Este vorba de cei doi tovarăşi care au plecat. Una este Stela (Iuliana) care este Ana Ruski. Şi Stelian este Boguslavski. Cu ea s-a insistat mult. Ea a ridicat problema că este bolnavă. Când a plecat s-a întâlnit cu Foriş la graniţă. 

Tov. Goldberger: Cine a hotărât că toţi basarabenii trebuie să plece în Basarabia? 

Deşi nu era membru de partid în acel timp, la mine a venit Raia Safran, care mi-a spus că dacă nu pleacă în Basarabia va fi demascată. Îmi spunea că doreşte să rămână în ţară - aici a trăit, a crescut şi vrea să lupte pentru eliberarea poporului nostru. „Ce mă sfătuieşti?” - m-a întrebat ea. Pentru mine nu este clar, de unde a venit această lozincă ca toţi basarabenii să plece în Basarabia? Din materiale reiese că Stela-Iuliana, a fost lămurită să rămână, dar ceilalţi ? 

Tov. Birtaş: A fost o listă întocmită de Secretariat pentru cei cărora s-a aprobat plecarea. Aceasta a fost trimisă afară, pentru ca tovarăşii să fie informaţi. 

Tov. Teohari Georgescu: Asupra acestui lucru trebuie reflectat mai mult. 

Armatele sovietice au intrat în Basarabia în iunie-iulie. În octombrie, înainte de a veni eu în ţară, am trecut înspre Ismail, unde m-am întâlnit cu tovarăşi din ţară, cu care am vorbit. Mi-au spus că au primit dezlegare să plece. Aceasta a fost o orientare. Faptul că atunci când am pus problema ca ei să revină în ţară mi-au răspuns că au dezlegare de plecare. Astfel, am putea socoti că aceşti tovarăşi au plecat de capul lor. 

Tov. Birtaş: Multă lume a plecat. Numai basarabenii au început să fugă, şi unguri şi români. Atunci am vrut să punem capăt acestei 
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situaţii arătând şi afară lista acelora cărora s-a aprobat plecarea. 

Tov. Goldberger: Mi-a căzut în mână, în mod întâmplător, o scrisoare a Internaţionalei, unde se spunea că [lui] Kahana Moji nu i s-a aprobat ca să plece. Acea tovarăşă care a venit la mine şi pe care o consideram ca de încredere, mi s-a plâns că i s-a comunicat în mod oficial că trebuie să plece în Basarabia. Ea a avut curajul, în timpul luptelor fracţioniste, i-a spus lui Pauker şi lui Barbu „eu nu ţin nici cu tine, nici cu tine, ci cu partidul”. Era o femeie foarte curajoasă. Mi s-a plâns că în situaţia în care era pusă nu ştia ce să facă. Propun să se vadă acest lucru, pentru că mulţi oameni, membri de partid, au plecat în Basarabia. 

Tov. Birtaş: A fost un val, au plecat mulţi oameni, a fost ceva înspăimântător. Precizez: secretariatul n-a dat linia să plece oamenii. Nu este exclus ca linia aceasta să fi fost dată de Com. Orăşenesc. 

Tov. Teohari Georgescu: Au plecat oameni buni, cari au căzut în lupte, au fost omorâţi. 

Tov. Goldberger: Raia a căzut printre primii partizani. 

În tot cazul, părerea mea este că a fost o lozincă greşită. N-a avut nici un rost ca să trimitem cadrele partidului peste graniţă, în Uniunea Sovietică. 

Tov. Zaharia: În legătură cu numele conspirative: 1, 2, 3. 

Tovarăşul Teohari Georgescu: 

- Ivănescu este brutarul de la Iaşi. 

- în Oltenia a fost Agiu secretar. 

- Gz. este Groza. 

-Titu este Pătrăşcanu. 

ss/ Birtaş ss/ T.
 Georgescu

[BARAI, fond 15, dos. nr. 1540, f.1-l8] 

[(39). 1967 octombrie 24. Raport preliminar al comisiei constituită de conducerea P.C.R. pentru cercetarea cazului Şt. Foriş (fragmente)] 

NOTĂ

de probleme în legătură cu FORIŞ ŞTEFAN

Din însărcinarea conducerii Partidului, un colectiv condus de tovarăşul Patilineţ Vasile şi format din tovarăşii Gh. Stoica, Ion Popescu-Puţuri, Guină Nicolae, Stănescu Ion, Răduică Grigore, 
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Medrea Ion au studiat materiale documentare existente în legătură cu FORIŞ ŞTEFAN.1
Din materialele studiate reiese că până în prezent nu s-a făcut o anchetă completă cu privire la activitatea desfăşurată de FORIŞ şi nu au fost lămurite suspiciunile în legătură cu el. 

În afara celor rezultate din unele documente oficiale de partid prin care FORIŞ este calificat trădător al clasei muncitoare, agent imperialist, strecurat în partid cu sprijinul regimului fascist antonescian (GHEORGHIU DEJ, „Articole şi Cuvântări”, Ed. IV-a, pag. 26, 379, 381-382), nu s-au găsit materiale din care să reiasă cu certitudine care sunt acuzaţiile ce i se aduc lui FORIŞ şi nici dovezi care să confirme acuzaţiile cuprinse în documentele oficiale de partid. [...] 

*

[...] Din declaraţiile şi materialele autocritice date de FORIŞ în anii 1944-l945, precum şi din ancheta făcută la S.S.I. şi la Securitate asupra lui REMUS KOFFLER, VICTORIEI SÂRBU, cât şi a altor foşti membri ai conducerii Partidului, în perioada războiului până la 4 aprilie 1944, reiese că în sarcina lui FORIŞ s-au pus următoarele fapte: 

1. În anul 1935 la Doftana, a fost alături de DORI GOLDSTEIN, începând să determine pe deţinuţii politici să capituleze în faţa presiunii exercitate de administraţia închisorii şi a dat declaraţii de renunţate la ideile sale politice. 

2. Fiind arestat în anul 1938, a fost pus în libertate, la scurt timp, deşi Siguranţa avea informaţii că el făcea parte din conducerea Partidului Comunist Român. 

3. Siguranţa a arestat, în anul 1941, întregul Secretariat al Partidului cu excepţia lui FORIŞ. 

4. În perioada 1940-l944, cât a fost Secretar General, Siguranţa a dat grele lovituri partidului, prin descoperirea unor organizaţii de partid şi de masă şi efectuarea a numeroase arestări. 

_____________

1 A fost reprodusă forma corectată; în varianta iniţială acest pasaj introductiv era: „Din însărcinarea conducerii Partidului, un colectiv condus de tovarăşul Patilineţ Vasile şi format din tovarăşii Stănescu Ion, Preşedintele Consiliului Securităţii Statului, Răduică Grigore, şef de secţie la C.C. al P.C.R., Medrea Ion, membru al Colegiului Central de Partid şi Vasiliu Teodor, adjunct de şef de secţie la C.C. al P.C.R. au studiat materiale documentare existente în legătură cu FORIŞ ŞTEFAN”. 
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5. A iniţiat strângerea de date biografice ale membrilor partidului precum şi adresele lor şi ale rudelor acestora, date dintre care unele căzând în mâna Siguranţei au dus la noi arestări. 

6. A acţionat pentru îndepărtarea din conducerea partidului a unor cadre de bază manifestând o atitudine de timorare şi demoralizare a lor şi s-a înconjurat în acelaşi timp, de elemente mic burgheze, necinstite. 

7. A acţionat pentru dezbinarea comuniştilor aflaţi în închisori şi lagăre şi a dat, la sfârşitul anului 1942, în scop provocator, instrucţiuni pentru evadarea lor în masă. 

8. În primele luni ale anului 1941, FORIŞ a afirmat că Germania nu va ataca Uniunea Sovietică şi în acest fel a demobilizat rezistenţa Partidului faţă de pregătirea acestui război, iar după declanşarea războiului, în loc să ia măsuri ca membrii partidului să se opună concentrărilor şi mobilizărilor, a dat indicaţii ca aceştia să se prezinte la unităţi atunci când primesc ordine de chemare. 

9. A sabotat organizarea rezistenţei armate împotriva fascismului, pe teritoriul patriei noastre, afirmând că la noi nu sunt condiţii pentru desfăşurarea acţiunilor de partizani. 

10. A rupt legătura cu Internaţionala Comunistă şi apoi nu a întreprins nici un fel de măsuri pentru restabilirea acestei legături. [...] 

*

[•••] 10. Referitor la faptul că a rupt legătura cu Internaţionala Comunistă şi apoi nu a întreprins nici un fel de măsuri pentru restabilirea acesteia. 

Din materialul documentar studiat reiese că în primăvara anului 1941 exista un singur canal de legătură cu Cominternul, canal care era folosit în acelaşi timp şi pentru spionaj, cu toate că conducerea partidului şi îndeosebi FORIŞ şi TEOHARI GEORGESCU au avut obiecţii în legătură cu folosirea dublă a canalului. În mai 1941 acest canal a căzut în legătură cu probleme de spionaj. La o lună de zile după aceea a fost declanşat războiul antisovietic şi nu s-a mai putut crea nici un canal de legătură cu Internaţionala. În perioada desfăşurării [anchetei] asupra lui REMUS KOFFLER şi VICTORIA SÂRBU s-au obţinut declaraţii în care se afirmă că FORIŞ în mod intenţionat a rupt legătura cu Cominternul. Ulterior a retractat aceste declaraţii. 
FORIŞ ŞTEFAN, în materialul intitulat „Adevărul despre munca 
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partidului şi a Comitetului Central în timpul războiului antisovietic” arată: „La începutul lunii mai (1941) a căzut legătura noastră cu Cominternul. Pescarii, împreună cu conducătorul canalului, tov. AVRAM, au căzut din cauză că au fost folosiţi şi pentru spionaj. Tov. BIRTAŞ şi TEOHARI au intervenit de câteva ori împotriva folosirii duble a aparatului nostru. Nu s-a ţinut cont de cererea noastră şi pescarii fără experienţă au căzut împreună cu responsabilul nostru. Astfel am rămas şi fără legătură cu Cominternul, lipsit de ajutorul nepreţuit al Cominternului în ajunul şi în timpul războiului, perioada cea mai grea din istoria partidului nostru. (Singurul document cifrat şi preparat cu cerneală chimică am primit în ajun de căderea Canalului, după căderea tovilor PIRI1 şi TEOHARI care au cunoscut cifrul. Nu l-am putut descifra după ce l-am developat şi într-o zi simţindu-mă urmărit în casa REDLINGER, eram nevoit să-l distrug împreună cu toate hârtiile avute asupra mea)” (pag. 7). 

În declaraţiile sale TEOHARI GEORGESCU arată că în 1940 când a fost la Internaţională la Moscova a fost instruit şi cu unele probleme de cifru pentru a putea ţine legătura cu Cominternul. Printre altele el arată: 

„În ajunul plecării din Moscova (august 1940), când am mers în cabinetul lui BORIS STEFANOV pentru a-mi lua rămas bun, acesta mi-a spus că va trebui să informăm regulat Internaţionala şi Secţia Română, că legătura cu Internaţionala o voi ţine eu, fără să vorbesc nimic de canalele care sunt folosite, că vor trebui create şi alte canale de legătură în afară de cel existent, că despre aceste canale nu trebuie să ştie nimeni, nici chiar FORIŞ... Când m-am înapoiat în ţară am trecut de la Izmail la Tulcea cu ajutorul unui pescar din Tulcea. Deci la acea dată, acesta era canalul de legătură pe care îl cunoşteam eu. Alt canal nu am cunoscut şi nici nu a fost creat altul (pe pescarul care m-a adus de la Izmail la Tulcea l-am întâlnit în anul 1943, la închisoarea Văcăreşti...)” (Dosar 40.009, Vol. 1, pag. 20-21). 

Ulterior, TEOHARI GEORGESCU a declarat că a făcut o confuzie afirmând că a învăţat cifrul când a fost la Comintern şi că în realitate, el ar fi învăţat cifrul de la FORIŞ după ce acesta (FORIŞ) s-a reîntors în ţară la sfârşitul anului 1940 - începutul lui 1941. Menţionăm că în cele declarate de el anterior, a arătat că printre cei care l-au instruit la Comintern cu privire la cifru a fost şi tovarăşul 

_____________

1 Piri = Paraschiva Breiner. 
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PETRE BORILĂ. (Vol. 1 pag. 519-520). 

Într-o altă declaraţie, TEOHARI GEORGESCU afirmă că a cunoscut cifrul şi după venirea sa în ţară şi a trimis la Internaţională o scrisoare cifrată. (Vol. 1 pag. 586-587). 

În cursul anchetei efectuate asupra lui KOFFLER REMUS şi VICTORIEI SÂRBU aceştia au fost determinaţi să declare că FORIŞ ŞTEFAN a rupt legătura cu Internaţionala distrugând prin ardere, cifrul în timp ce se găsea în casa REIDENGLER. (Vol. 58 pag. 19, 27, 56-57, 89, 197-200; Vol. 45 pag. 349-350). 

Ulterior aceştia au retractat asemenea declaraţii. Într-adevăr în casa REIDINGLER, FORIŞ a distrus prin ardere un mesaj cifrat primit de la Comintern şi nu a distrus cifrul. Cifrul nu putea să-l distrugă, deoarece nu exista ca document aparte, ci erau numai nişte reguli de cifrare memorizate. (Vol. 58, pag. 197-200; Vol. 45, pag. 280). 

De asemenea, VICTORIA SÂRBU şi REMUS KOFFLER au fost determinaţi să declare că după căderea legăturii cu Internaţionala, FORIŞ nu a întreprins nici un fel de măsură pentru restabilirea acesteia. Şi aceste declaraţii au fost ulterior retractate de către ei. 

Din documente reiese că FORIŞ a întreprins unele acţiuni pentru a restabili legătura cu Internaţionala însă nu a reuşit să o realizeze deoarece condiţiile au fost deosebit de grele - la o lună de zile după căderea canalului de legătură a fost declanşat războiul antisovietic, iar linia frontului se modifica permanent. Într-o declaraţie a sa VICTORIA SÂRBU arată: 

„Nu cunosc cauzele pierderii legăturilor cu Cominternul, ştiu că au fost încercări de a reface legătura cu U.R.S.S. Prima încercare cunoscută de mine este cea prin CONSTANTIN STERE, era vorba de cineva care pleca pe front, nu cunosc amănunțit cum anume se plănuia această refacere a legăturilor şi nu cunosc nici cauzele de ce nu a reuşit. 

O a doua încercare era atunci când fratele lui TEOHARI GEORGESCU - BEBE a anunţat Partidul că el fiind [trimis] ca poştaş pe front, pentru el exista posibilităţi de a trece la sovietici şi de la sovietici înapoi la români. Atunci FORIŞ ŞTEFAN mi-a dat 40 de mii de lei pentru cei închişi să le predau lui BEBE şi BEBE să plece imediat la TEOHARI GEORGESCU să discute şi cu TEOHARI GEORGESCU chestiunea legăturii cu U.R.S.S. prin el. Această chestiune am discutat-o cu bătrânul şofer, fratele lui TEOHARI 
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GEORGESCU şi acesta a discutat-o cu BEBE. Întors de la TEOHARI GEORGESCU, BEBE a spus că a avut condiţiunile vorbitorului cu TEOHARI GEORGESCU foarte grele, nu a putut să se înţeleagă asupra chestiunii cum trebuie. TEOHARI GEORGESCU i-a spus ca el să nu mai plece deloc pe front, să vândă în caz de nevoie şi calul şi tot ce poate vinde şi să aranjeze rămânerea sa la Bucureşti deoarece, el, TEOHARI GEORGESCU, are nevoie de el, BEBE, aici la Bucureşti. A treia încercare a fost prin EMIL BODNĂRAŞ, despre care BODNĂRAŞ a anunţat că s-a reuşit şi că însăşi înlăturarea lui FORIŞ ŞTEFAN şi a mea de la conducerea partidului vine din partea U.R.S.S.” (Vol. 55, pag. 58-59). 

Ancheta a determinat pe VICTORIA SÂRBU să declare că FORIŞ ar fi refuzat să ia legătura cu Cominternul chiar şi atunci când U.R.S.S. a trimis, special pentru aceasta, doi paraşutişti. (Vol. 55, pag. 214). 

Singurul material mai clar în legătură cu aceşti paraşutişti îl constituie declaraţia dată de RUNCAN EUGEN. Acesta a arătat printre altele: 

„În privinţa celor doi paraşutişti (CHIOREANU - FILIPESCU): Cred că în toamna anului 1942 (sau poate primăvara 1943) mi s-a dat o iafcă, la care să întâlnesc o fată (soţia lui CHIOREANU). Am primit sarcina să o descos pe cât posibil mai temeinic. Ea mi-a povestit următoarele: că au primit sarcina de a fi lansaţi în apropierea Bucureştiului, să ia anumite legături şi să informeze prin postul de radio-emisie cu care au venit. Venind cu avionul noaptea, au intrat într-un viscol puternic, motorul avionului a început să îngheţe, iar pilotul şi-a pierdut orientarea, din care cauză ei au fost lansaţi undeva între Chişinău şi Prut. 

Neputând căra cu ei bagaj ca să nu atragă atenţia, au ascuns undeva postul de emisie şi prin multe peripeţii au ajuns la Bucureşti. Acte româneşti primiseră în U.R.S.S. Au cerut ajutor de la Partid ca să-şi poată aduce încoace aparatul şi ca să poată să lucreze pe linia lor. 

Raportând aceste lucruri (nu ştiu dacă lui VICTORIA SÂRBU sau lui FORIŞ) s-a hotărât că deoarece cele susţinute nu sunt controlabile, că ceea ce cer ei ar fi pentru partid o greşeală din punct de vedere conspirativ, munca de partid netrebuind să fie amestecată cu munca de informare şi că problema e suspectă şi prin faptul că ei au cerut legătura printr-un anume MARGULIUS bănuit (sau demascat) 
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provocator - ca să nu se ia legătura cu el şi să nu se satisfacă cele cerute de ei. Au fost ajutaţi cu ceva acte - şi dacă nu mă înşel cu ceva bani. M-am întâlnit cu ea cred de două ori în total, după care s-a rupt legătura”. (Vol. 55, pag. 343). [...] 

*

* *

[...] Nu s-au găsit dovezi care să ateste că FORIŞ a fost agent al Siguranţei şi ar fi desfăşurat activitate antipartinică. Dimpotrivă, din unele documente s-a desprins faptul că el n-a fost şi nu putea fi agent al Siguranţei. Astfel: 

- Deşi el s-a înapoiat în ţară la sfârşitul lunii decembrie 1940, abia în mai 1942 Siguranţa a avut unele informaţii neverificate că s-ar fi înapoiat din U.R.S.S. şi a dat ordin circulară pe ţară să fie căutat. (Arhiva C.C. al P.C.R., Dosar 56, Fond 95 - 22514). 

- Ulterior, până la 23 august 1944, au mai fost date repetate ordine circulare ale poliţiei şi Siguranţei pentru descoperirea şi arestarea lui FORIŞ (Arhiva C.C. Dosar 56 Fond 95), Vol. 2, pag. 309; Acelaşi Fond şi dosar - 22514 pag. 3). 

- La 4 aprilie 1944 FORIŞ a fost schimbat din funcţia de Secretar General al Partidului, dar Siguranţa a aflat de această schimbare abia în a doua jumătate a lunii august 1944 (Dosar cabinet pag. 13). 

- Imediat după 4 aprilie 1944, timp de o lună până la 9 mai 1944 - FORIŞ a fost folosit în muncă de propagandă şi agitaţie, respectiv la redactarea ziarului „România Liberă” continuând să fie înarmat. (Arhiva C.C. fond 95 Dos. 56). 

Chiar şi ulterior până la 23 august 1944, când n-a mai fost folosit în muncă şi a fost ţinut în diferite case conspirative, el ar fi putut oricând fugi dacă se ştia vinovat, dar n-a facut-o. 

- Nici unul dintre tovarăşii cu care el a avut cele mai mari contradicţii nu a fost arestat de Siguranţă (cu excepţia lui PETRE GHEORGHE, care se cunoaşte în ce condiţii a fost arestat). Nu au căzut tovarăşii PÂRVULESCU CONSTANTIN, IOSIF RANGHEŢ, MEŢIU ŞTEFAN [IOAN], ANA TOMA, ILONA POP, GHEORGHIU ROMEO, soţii RĂCEANU şi alţii cu care FORIŞ a avut conflicte. 

- A trăit în adâncă conspirativitate, lucra mereu închis în casă, nu mergea la întâlniri decât în cazuri foarte rare, legătura o ţinea prin tehnica sa VICTORIA SÂRBU. Ori dacă ar fi fost agent nu era interesat să trăiască într-o asemenea izolare. 
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- Au fost anchetaţi ani de-a rândul foştii poliţişti şi agenţi de Siguranţă care s-au ocupat de problema comunistă, dar nici unul nu a putut să dea nimic compromiţător la adresa lui FORIŞ. 

*

* *

De la numirea lui ca Secretar General al Partidului la sfârşitul anului 1940, a muncit intens pentru îndeplinirea sarcinilor de partid ce reveneau. Principalele documente de partid elaborate în această perioadă îi aparţin îndeosebi lui ca redactare. 

Din documentele studiate rezultă că în activitatea lui FORIŞ au existat unele lipsuri şi greşeli. Principala lipsă a activităţii lui a constituit-o abuzul de materiale scrise, tot felul de rapoarte, instrucţiuni, circulare lungi, redactate pe multe pagini. Acestea i-au răpit lui şi celorlalte cadre de partid mult timp de muncă în detrimentul activităţii concrete, practicate de organizare, conducere şi desfăşurare a acţiunilor antifasciste şi antirăzboinice. O parte din aceste materiale scrise, căzând în mâna Siguranţei au fost folosite de aparatul de stat antonescian pentru a lovi în P.C.R. 

O mare lipsă a lui FORIŞ o constituia faptul că a folosit metode proaste de lucru cu cadrele, cu oamenii. Manifesta duritate faţă de unii activişti de partid, făcea critici aspre în aşa fel încât, în loc să ajute cadrele pentru a-şi lichida lipsurile, în unele cazuri le producea nemulţumiri, îi demoraliza şi demobiliza în muncă. Practica suspendării din muncă a unor activişti - pentru diferite lipsuri şi greşeli - până la înaintarea autocriticii scrise, a dus la apariţia de neînţelegeri şi conflicte între FORIŞ şi diferiţi activişti de partid, a creat o mare fluctuaţie a cadrelor, cu repercusiuni negative pentru muncă. 

*

* *

În perioada 1949-l954, prin anchetarea sub stare de arest a lui KOFFLER REMUS, VICTORIA SÂRBU, PETREA NICOLAE, CARP CONSTANTIN şi a altora care au lucrat cu FORIŞ ŞTEFAN în anii războiului s-a făcut de fapt, o anchetă asupra lui FORIŞ. 

În primele declaraţii date după arestare atât KOFFLER REMUS, VICTORIA SÂRBU cât şi ceilalţi nu au arătat fapte negative care să confirme învinuirile care s-au adus lui FORIŞ. Din declaraţiile date de aceştia reieşea însă faptul că FORIŞ a avut în activitatea sa şi unele lipsuri şi greşeli. 

În vara anului 1950 s-a obţinut de la KOFFLER declaraţii din 
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care reieşea că FORIŞ ŞTEFAN şi alţii ar fi desfăşurat în cadrul partidului, activitate antipartinică, duşmănoasă, trădătoare, declaraţii care ulterior au fost retractate de către acesta. 

O evoluţie asemănătoare au avut-o şi declaraţiile date de VICTORIA SÂRBU, cu deosebirea că aceasta pe parcursul anchetei a retractat unele din afirmaţiile făcute anterior în special cele referitoare la activitatea trădătoare a sa şi a lui FORIŞ. 

De asemenea, au un caracter contradictoriu declaraţiile date de PETREA NICOLAE şi CARP CONSTANTIN care la început au relatat generalităţi, pentru ca ulterior să arate fapte şi acţiuni duşmănoase ale lui FORIŞ. 

Din materialul studiat cât şi din declaraţiile foştilor anchetatori reiese că în ancheta ce s-a efectuat s-au folosit metode nepermise, întrebuinţându-se chiar constrângerea fizică şi morală. Astfel, pentru a se obţine declaraţii acuzatoare de la REMUS KOFFLER împotriva lui FORIŞ şi a altora s-a folosit pretext că acestea sunt cerute de partid. În această privinţă, VÂNĂTORU VICTOR, care l-a anchetat pe KOFFLER, declară: 

„De asemenea precizez că atunci când am fost la spital ca să discut cu KOFFLER la cererea sa şi ne-a făcut oferta ca să dea declaraţiile respective din considerentul dacă interesele partidului cer acest lucru, mi-a spus că mai înainte fusese la el un tovarăş din partea C.C. al P.C.R. care l-a sfătuit să declare despre FORIŞ şi PĂTRĂŞCANU cum că ar fi fost trădători în slujba Siguranţei antonesciene şi a spionajului englez”. 

În continuare, VÂNĂTORU VICTOR declară: 

„Spre deosebire de celelalte două faze de anchetă anterioare, de această dată ni s-a spus de către tovarăşul colonel SOLTUTIU că declaraţiile date de KOFFLER la spital au fost analizate de conducerea partidului, că acestea constituie adevărul şi că trebuie să obţinem neapărat confirmarea lor prin anchetarea arestaţilor respectivi. 

În tot timpul ni s-a spus că partidul deţine anumite materiale care dovedesc activitatea trădătoare a susnumiţilor (FORIŞ şi PĂTRĂŞCANU n.n.) dar că acestea conţinând şi anumite probleme interne de partid, nu pot fi date anchetei şi respectiv să figureze în proces, astfel că de aci decurge necesitatea construirii unor „probe” brodate pe scheletul declaraţiilor lui KOFFLER” (Declaraţiile lui VÂNĂTORU VICTOR). 
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După ce s-au obţinut de la KOFFLER astfel de declaraţii anchetatorii au fost îndrumaţi să determine şi pe ceilalţi învinuiţi să declare în acelaşi sens. 

Pentru aceasta anchetatorii redactau dinainte atât întrebările cât şi răspunsurile, în aşa fel încât să corespundă întocmai cu cele arătate de KOFFLER (Declaraţiile lui VÂNĂTORU VICTOR, ANGHEL MIRCEA şi SOLTUTIU). În scopul obţinerii unor declaraţii care să confirme învinuirile ce i se aduceau lui FORIŞ, anchetatorii au folosit şi metode de constrângere fizică (anchetă în ture - ziua şi noaptea - bătaia, condiţii proaste de hrană şi deţinere). Asemenea metode au fost practicate în anchetarea lui KOFFLER, VICTORIA SÂRBU, CALMANOVICI EMIL, JAK BERMAN şi altora. 

[ASRI, FD, dos. nr. 9604, vol. 14, f. 187-260] 

[(40). 1967 octombrie 30. Stenograma declaraţiei date de Gh. Pintilie privind suspectarea, detenţia şi suprimarea lui Şt. Foriş.] 

STENOGRAMA

declaraţiei tov. Pintilie Gh. dată în faţa comisiei la data de 30 octombrie 1967 

Tov. V. Patilineţ: V-am ruga să ne mai spuneţi, poate v-aţi mai gândit - cum s-au petrecut lucrurile în legătură cu Foriş. 

Tov. Pintilie Gh.: Ştiţi că eu, unele lucruri, le-am făcut din convingere, că am fost convins ca principiu, că nu am făcut neconvins de disciplina de partid. Aceasta a fost conduita mea în viaţa de partid. Ceea ce am făcut în legătură cu Foriş a fost făcut din convingere. Şi să vă spun de ce. De Foriş am auzit încă din închisoare. Situaţia a fost destul de grea deoarece se formase diferite grupuri şi desigur, conducerea a căutat să fie mai unită. La Doftana s-au ridicat unele probleme despre Foriş de tovarăşii din conducere, că de ce Foriş a părăsit închisoarea. În orice caz, ceva în legătură cu ieşirea şi o declaraţie de la Doftana. La început nu mi s-a părut nimic deosebit, dar mai târziu au început să se înmulţească căderile. Ganev a plecat în 1940 şi conducerea a preluat-o Gheorghiu-Dej. Acela era secretarul comitetului de partid din închisoare. Toate frământările, aşa cum am înţeles eu atunci şi am gândit, mi-au fost clare şi mă gândeam că preocuparea conducerii de partid a fost căderile. La un moment dat, la Caransebeş, într-o discuţie cu Gheorghiu-Dej îmi 
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spune: „Eu o să-ţi spun ţie ceva, dar să nu vorbeşti absolut cu nimeni, pentru că eu vreau să mă verific pe mine.” În conducere mai era Chivu Stoica, Teohari Georgescu, Drăghici şi alţii, dar mi-a spus să nu vorbesc cu alţii că vrea să se verifice; cu mine nu putea să aibă un schimb de vederi. Scrisorile din afară treceau prin mine şi după aceea le dădeam tovarăşilor. Materialele mi se dădeau mie seara când ne închidea, pentru că erau vreo 6 locuri unde să fie ascunse materialele. Era greu de citit pentru că se scria pe foiţe subţiri. Deci mie mi se dădeau materiale şi pentru ieşire şi pentru prelucrare. 

Atunci Gheorghiu-Dej mi-a vorbit de Foriş. În primul rând m-a întrebat dacă ştiu cine este Foriş. „Iată ce: mi se pare că este în Comitetul Central sus cineva provocator...” şi a început să-mi spună despre căderile lui Chişinevschi, Vinţe şi a altora. Am fost convins şi acum la fel. Atunci s-a căutat cine este acel provocator şi s-a ajuns la concluzia că provocator este Foriş. Mi-a spus de o scrisoare venită din afară în care se cereau anumite date biografice. În aceste condiţii să se ceară asemenea date ? În orice caz, nu s-a răspuns la asemenea cerere şi au continuat insistent să ceară, ba mai mult a început prin Văcăreşti ; la noi a cerut parţial. Gheorghiu-Dej a stat de vorbă cu mine o oră, mergând prin curtea închisorii. În concluzie el a arătat că este aproape convins şi m-a rugat să nu vorbesc cu nimeni. Eu nu puteam să dau un răspuns pentru că nu aveam mai mult material ca el. Nu eram sigur nici atunci şi nici acum, dar este o presupunere a mea. Mie mi s-a părut; aproape sunt convins că mi s-a părut că şi alţi tovarăşi cunosc problema aceasta; deci şi cu alţii s-a vorbit de acest lucru, cu toate că mie mi s-a spus să nu vorbesc cu nimeni. Aceasta era după căderile din conducere. 

Tov. Gr Răduică: Teohari Georgescu şi Chişinevschi în 1941 şi Vinţe în 1943. 

Tov. Pintilie Gh.: După 2-3 săptămâni de la venirea lui Vinţe, Gheorghiu-Dej iar a deschis discuţia cu mine şi mi-a spus din nou să nu discut cu nimeni că trebuie să verifice, dar probabil că a vorbit şi cu alţii. Când a venit procesul lui Vinţe s-au aflat lucruri mari concrete, că a fost izolată Constanţa Crăciun şi era foarte revoltată. Foriş a pus totul pe seama lui Vinţe pentru că lui i-a fost dată o indicaţie ca atunci când se duce la întâlnire să nu ia material cu el şi astfel Siguranţa l-a prins cu material. Deci Foriş a vrut, că dacă Vinţe ridică situaţia, să-i dea în cap cu chestia neglijenţei şi a lipsei de răspundere. Când m-a întâlnit Gheorghiu-Dej mi-a spus: „Uite, vezi, 
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aici este buba, în conducere, la Comitetul Central”. Ştiam pentru că am fost membru în Comisia de control din închisoare că atunci când veneau tovarăşi înainte de a fi primiţi, conducerea cerea materialul de felul cum a fost căderea. De aceea eu ştiam multe lucruri. Materialul se prezenta conducerii să vadă dacă îl primeşte sau nu. Şi i-am spus lui Gheorghiu-Dej „da” şi el mi-a spus: „Ai văzut că se confirmă. Şi din când în când s-a ajuns să se confirme din diferite căderi iar eu în Comisia de control din închisoare a trebuit să-mi dau părerea. Am început să fiu şi eu foarte atent la orice cerere. Au început să se creeze grupuri. Era un grup în care se spunea să ne izoleze pe noi. A început să se caute la Lugoj să se ia legătura, dar noi am reuşit ca pe Miron Constantinescu care era reprezentant acolo să-l prelucrăm. În felul acesta nu au reuşit să obţină rezultate. După aceea a început Foriş să caute la Văcăreşti. 

Tov. Gh. Stoica: Deci Foriş căuta legătura cu închisoarea şi a încercat la Caransebeş. 

Tov. Pintilie Gh.: A căutat prin toate închisorile. La Văcăreşti era Drăghici, la Lugoj era Miron Constantinescu. La Văcăreşti a reuşit Foriş să ia legătura că era Lili Weigl, dar nu era ea responsabilă. A mai încercat prin Birtaş dar nu a reuşit pentru că acesta era puţin nemulţumit pentru că ştia precis că noi avem organizaţie de partid în închisoare. Birtaş era nemulţumit şi că nu e primit în partid din cauza purtării sale, la fel şi soţia lui. Pentru aceasta a fost el bolnav. Se pare că Foriş a simţit ceva că nu a venit nici la mine şi nici la Birtaş. 

La un timp a început să trimită colete. Acestea erau trimise la anumiţi oameni. Noi dădeam liste din 6 în 6 luni şi după aceea le schimbam, dar nu trimitea după lista care o trimiteam. Noi trimiteam lista la Apărare unde aveam legătură, nu la Foriş. Pe urmă am aflat că la Apărare sunt ciocniri în conducere. Aş vrea să vă spun că se trimiteau colete la diferite elemente avare. Văzând şi aceasta şi cum eram cu situaţia materială, am înţeles. Chiar când am fost bolnav, timp de o lună de zile nu a trimis nici un pachet. Lui Lili Weigl îi trimitea câte un pachet destul de mare, de asemenea şi la un doctor pe nume Vaida. Nouă însă ne trimitea doar un pachet mic, fără importanţă. Atunci ne-am gândit că poate nu este un lucru curat. Eram siguri 100% că acolo la partid şi la Apărare este o provocare. Cu rezervă vă spun că am discutat şi cu Teohari şi Chişinevschi, nu în sensul cum am discutat cu Gheorghiu-Dej, ci pe mai departe. După 
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aceea a venit o haină de la Foriş, într-un colet. Eu am luat-o şi nu ştiam ce să fac cu ea. Peste puţin timp am descoperit într-un bilet că acea haină era pentru Gheorghiu-Dej. Eu i-am spus şi el a râs spunând „ce crezi că mă cumpără pe mine cu o haină” şi nu a primit haina, dar în închisoare nimeni nu a purtat-o. Mi se pare că am dat haina ca şperţ. Eu nu am ştiut, dar vorbind aici, am crezut, pentru că aşa mi-a spus Gheorghiu-Dej. Acum o lună sau două am aflat că nu este aşa. Eu ştiam, nu de la mine, ci el mi-a spus textual înainte de eliberarea tovarăşului Emil Bodnăraş mi-a spus: „Iată, pe Anca [Stanca] nu o putem găsi”. Ea a lucrat mult timp la femei secretară (e vorba de Ileana Răceanu). Mai târziu am aflat că s-a ascuns. Am dedus că aceştia sunt oameni care au rămas pe poziţii. Părerea mea este şi acum a fost şi atunci că nu a fost mare lucru. Aveam multe legături care erau sudate. Noi nu ne bazam prea mult pe prezumţii. Am căutat noi atunci, pentru că s-a creat „Răsăritul [resortul] militar” şi nu am avut legătură cu el, să vedem ce se întâmplă cu acest răsărit [resort]. Totul era încâlcit şi a trebuit să mergem să umblăm un an de zile să descurcăm totul. Iliescu s-a angajat că poate să ne aducă 25 costume şi arme să putem pleca. Ea a avut legături cu închisoarea. Prin ea s-au creat legături şi puteam să luăm şi bani când aveam nevoie sau când nu putea ea, dădea prin Vaida Vasile bani. Atunci noi am renunţat pentru că prea mult curaj strică şi s-a găsit altă metodă: Venea duminica şi aducea când nu era conducerea. 

Tov. Gh. Stoica: S-a creat atmosferă că Foriş este trădător? 

Tov. Pintilie Gh.: Se punea problema vigilenţei şi acest lucru s-a prelucrat cu noi. Am rămas la faptul că aşa mi s-a spus cu 3 luni de zile înainte când s-a eliberat Bodnăraş. Gheorghiu-Dej mi-a spus: „Iată se eliberează Bodnăraş, eu îl pregătesc ca el să facă unele pregătiri”. Prima dată tehnicul a spus doar că pleacă Nicu şi dacă reuşeşte să fie băgat la lucru, să poată face treabă bună. Au trecut câteva luni şi nu i-a dat drumul. (E vorba de tov. N. Ceauşescu). Mai târziu tehnicul mi-a spus că se eliberează Nicu şi putem face treabă bună. Eu am înţeles totul. Au trecut încă 3-4 luni şi am aflat că Tov. Ceauşescu este în lagăr. După un an de zile vine tov. Bodnăraş şi spune că se eliberează. A fost pregătit ca să ia legătura cu Rangheţ şi nu cu Foriş, dar nu i-a spus de ce să nu ia. Eu ştiam de ce, iar el nu. 

Tov. V. Patilineţ: După câte ştim, el s-a întâlnit cu Gheorghiu-Dej la spital şi acolo s-au pus de acord. 

Tov. Pintilie Gh.: Cu evadarea s-a pus problema la Caransebeş 
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la aeroport ca să săpăm un tunel între pereţi, unde nu eram controlaţi. Aceasta era înainte de 1943, înainte de a veni la Tg. Jiu. Am început să vedem că Gestapoul lua măsuri serioase şi ne era frică să nu înceapă exterminarea. După aceea, tot tov. Gheorghiu-Dej ne-a trimis scrisoare din Tg. Jiu şi spunea că el pregăteşte evadarea. 

Când a ieşit Bodnăraş din închisoare, aşa cum am spus, cu 3 luni de zile înainte, am aflat că nu a primit sarcină, dar eram convins că Bodnăraş trebuia să facă ceva cu toate că el nu ţinea legătura cu noi şi orice pas care îl făcea îl urmăream ca să nu cadă înainte de a îndeplini misiunea dată. Când am ieşit afară am avut încă o convingere fermă, prin toate mijloacele avute la dispoziţie: oamenii care veneau şi altele prin Gheorghiu-Dej. Când am ieşit ne-a băgat pe str. Spătaru şi l-am întrebat pe Sraer că e mare bandit? După ce am ieşit, am fost băgat în munca aceasta. Eu nu am vrut să stau în Comitetul Central şi i-am spus lui Ghiţă acest lucru. Despre Foriş nu am mai discutat. A fost o dată când s-a discutat şi a izbucnit Gheorghiu-Dej, dar în legătură cu Pătrăşcanu. A trecut un timp, dar nu ştiu cum de am luat legătura cu el, eu sau Teohari, nu ştiu, dar mi se pare că Foriş a venit singur la sediu. îmi aduc aminte că a venit unul Croitoru care îl avea în gazdă pe Foriş şi s-a plâns că nu-i ajunge mâncarea şi banii şi că Foriş face gălăgie. Fac legătura că mi se pare că, cu această ocazie am fost trimis la Foriş. îmi amintesc că am fost acolo. Eu am fost acolo, dar nu pot să-mi dau seama cum am luat contactul cu el. Acolo a stat mult timp, că după aceea am mai fost de vreo două ori. Nu am discutat nimic, nu punea întrebări. Discuţiile s-au limitat la sănătate, la medicamente. Nu ştiu cum a ajuns la noi la sediul Comitetului Central. Acolo, într-o cameră sau două, a stat închis - deci a doua oară - şi am luat contact când era la Comitetul Central sub pază. I s-a spus să nu iasă afară şi să nu se uite prin geam. De multe ori pleca cel care îl păzea şi îl lăsa singur, dar nu făcea nimic rău. Nu mergea nimeni din conducere decât Gheorghiu-Dej. Ce discuta, nu ştiu că nu mi s-a spus. Altcineva nu ştiu să fi fost nimeni la el. Se poate, dar nu ştiu sigur, să fi fost Teohari; nu ştiu dacă a fost Ana - s-ar putea. Nu ţin minte cât a stat acolo. S-a ivit însă chestia cu Comisia de control aliată care trebuia să vadă sediul. Am fost prevenit asupra acestui lucru să iau măsuri. Am luat armamentul şi l-am dus la diferite întreprinderi; o parte mi se pare că l-am îngropat. Evidenţa de deţinere a armamentului s-a distrus prin ardere. O dată cu aceasta a trebuit să scoatem şi pe Foriş. L-am scos de acolo şi 
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l-am dus pe o altă stradă, mi se pare pe str. Popa Şapcă sau Popa Soare, undeva pe lângă un minister, la o tovarăşe care a muncit puţin în ilegalitate. Paza o făcea când ea, când soţul. în curtea aceea mai locuiau vreo 6 familii. Când situaţia a început să se complice, nu mai ţin minte cine: Gheorghiu-Dej sau Teohari a dat dispoziţie să-l aducem pe Foriş înapoi la sediu. Cât a stat apoi la sediu, nu ştiu, nu pot să precizez. Apoi iar a mai intervenit ceva, nu ştiu ce şi nu aveam unde să-l mai ducem şi atunci l-am dus la mine acasă. După aceea i s-a dat drumul. Eu am fost la el acasă de trei ori. Stătea în pasajul Victoria împreună cu Victoriţa. Prima dată m-a trimis Ana să-i duc bani. A doua oară, nu ştiu cine, ori Ana, ori Ghiţă, să caut că trebuia să fie ceva material la el. A treia oară am fost atunci când a cerut să se mute. După aceea a fost arestat la ministerul de Interne. I s-a dat drumul şi iar a fost arestat şi adus la sediu, tot sub formă de arest. Atunci a fost adus de acasă. Soţia lui venea la mine. Am vorbit cu ea urât, i-am spus că este cutră, că este un bandit. Peste o săptămână, ori venea ori trimitea pe mama lui şi făcea scandal mare. Când venea Victoria, nu făcea scandal; mai mult făcea mama lui care ţipa şi cădea pe jos. Eu raportam mereu situaţia aceasta. Ne-am gândit s-o reţinem, dar am chemat-o pe Victoria şi i-am spus să aibă grijă de ea. Dar nu putea pentru că şi ei îi dădea în cap. Între timp a venit Teohari la mine sau l-am întâlnit eu jos la intrare; nu reţin bine, am intrat în sala de şedinţe şi mi-a spus că s-a luat hotărârea. 

Tov. Gh. Stoica: Deci ai fost anunţat de Teohari că s-a dat dispoziţie de lichidare. 

Tov. Pintilie Gh.: Nu era o noutate, pentru că eu ştiam de la Ghiţă mai înainte. 

Tov. Gh. Stoica: Deci ţi-a spus că s-a luat o hotărâre. Însemna că tu trebuia să execuţi ? 

Tov. Pintilie Gh.: Da. Am înţeles ca să-l lichidăm. 

Tov. Gh. Stoica: Cine ţi-a dat în primul rând sarcina că trebuie să-l lichidezi? 

Tov. Pintilie Gh.: Întâi Ghiţă şi apoi Teohari. Mai mult am fost speriat pentru că nu aveam cum. După un timp m-a întrebat: „Ai terminat?”. Am spus că nu. După 2—3 săptămâni de când mi-a spus, m-a întrebat din nou dacă am terminat. Nu puteam să termin pentru că se putea face percheziţie de sovietici, de asemenea la fiecare intersecţie se făcea percheziţie. I-am spus lui Ghiţă şi acesta îmi spune: „Mă, ce eşti aşa de prost”. I-am cerut un sfat. El mi-a spus: 
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„Ţie să-ţi dau sfat, dar ce tu nu ai cap”. Aşa am găsit singur soluţia şi i-am spus lui Ghiţă că am terminat şi m-a felicitat. Mi-a spus: „Bravo, bine că ai terminat. Dă-l în... măsi”. După aceea s-a făcut o masă mai mică: M-a întrebat încă o dată: „Măi, ai terminat? Bine că ai terminat şi tu şi noi”. Aceasta mi-a spus şi Ana. Poate că l-am jignit pe Teohari când i-am spus că ştiu deja. Eu am încercat să mai zic ceva faţă de Ana şi mi-a spus: „Hai, hai...” Vă spun sincer că am făcut din convingere în momentul acela. După aceea m-am dus la Securitate cu greu. Ghiţă m-a plimbat vreo 100 km să mă lămurească. Eu nu am vrut şi atunci s-a supărat. După aceea am plecat la Interne. Mai târziu am început să căutăm documente pentru Luca. Răspund acum la întrebarea „Până când a fost arestat Dulgheru?...” Îmi aduc aminte că la Plenară în ce situaţie eram când am fost întrebat de ce nu iau cuvântul. Am spus că nu sunt convins. 

Tov. Gh. Stoica: Atunci era vorba cu Ana. Era vorba de partea politică. 

Tov. Pintilie Gh.: A fost partea politică cu Ana, Luca, Teohari, dar cu spionajul ce s-a pus? Teohari pentru ce? Nu pentru lipsă de vigilenţă? A făcut din aceştia un proces de ani de zile. Până la urmă le-a dat drumul şi totul s-a pus pe umerii mei. A ieşit atunci Ghizela1 şi spunea de parcă eram cel mai mare criminal şi după teminarea plenarei a venit Chişinevschi să facă o altă critică. I-am spus că pentru ce să facă, că nu sunt criminal, nu există acte în această direcţie. 

Tov. Gh. Stoica: Dulgheru ţi-a fost subordonat? 

Tov. Pintilie Gh. : Nu ştiu cum i-a venit în cap cu Valter Roman, dacă este ministru la poştă, dacă a fost în străinătate, că putem să scoatem material şi să-l scoatem şi ca ministru. Când am auzit aşa ceva, m-a simţit prost. Atunci mi-a spus că nu ştie cine a născocit acestea. îmi spune: „Lasă măi, că-i găsim lui o muncă, că este deştept şi are cap”. L-am întrebat că de ce se plânge. Să vă spun că de când este în ţară poate am discutat o dată sau de două ori. 

Tov. Gh. Stoica: Acesta a fost scos pe nedrept, mai ales când ţi-a spus că nu scoate nimic, şi tu i-ai spus: „Bine măi, nu te supăra, dacă nu ai scos, nu ai scos”. Chiar ai fost de acord ca să fie scos Chişinevschi? 

Tov. Pintilie Gh: Eu întotdeauna mi-am spus părerea şi poate uneori am spus mai mult. Precizez că unele lucruri le-am făcut din convingere, altele din disciplină. 

___________

1 Ghizela Vass. 
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Tov. Gh. Stoica: Ceea ce sare în ochi e că nu aţi spus: „De ce să nu judecăm ?” 

Tov. Pintilie Gh.: Eu în general nu ieşeam în oraş, dar i-am spus lui Ghiţă că unor oameni îmi este ruşine să mă uit în ochii lor şi acum consider că mai bine spuneam la altul. Odată i-am spus lui Ghiţă că îmi este ruşine de aceasta că prea s-a început cu membrii de partid. De arestarea lui Ana, Teohari am aflat de la alţii, eu nu ştiam. Eram la Interne, dar munca era compartimentată. 

Tov. V. Patilineţ: Ministrul putea să ia măsuri fără să ştie primul adjunct. Aceasta este „muncă colectivă” ? 

Tov. Pintilie Gh: Eu nu ştiam că oamenii au fost arestaţi, cum s-a dus ancheta, nu ştiam cine era Alexe sau Bucşan, primeam dispoziţie să eliberez pe Vijoli, dar nu ştiam de la cine. Mi s-a dat sarcina să merg să eliberez dar nu mi s-a spus pentru ce. Atunci am aflat că Vijoli a mâncat bătaie când a fost la Securitate. S-a ajuns situaţia când a trebuit să merg să mulţumesc procurorului pentru că i s-a dat drumul, ca după aceea să te întâlneşti la recepţie şi să dai ochii cu el. După ce am fost la Ghiţă i-am spus: „Cum pot să dau ochii cu oamenii aceştia?” M-am văzut cu Modoran, cu Vijoli care s-au purtat ca nişte prieteni. Atunci am reflectat. 

Tov. Gh. Stoica: Cât timp a fost Ana? 

Tov. Pintilie Gh.: Nu ştiu. 

Tov. Gr. Răduică: Nu există evidenţă. 

Tov. V. Patilineţ: Mi se pare că s-a ocupat Negrea şi de Luca şi de Ana. 

Tov. Pintilie Gh.: Nu cunosc această situaţie cu toate că am fost ministru adjunct. 

Tov. V. Patilineţ: E greu de spus dacă au fost bătuţi sau nu ? 

Tov. Pintilie Gh.: La noi munca este compartimentată. 

Tov. V. Patilineţ: Problema este că după ce ai luat conducerea ministerului dacă ai constatat că există documente? 

Tov. Pintilie Gh.: Am căutat să le dăm la conducere, dar nu am găsit nimic nici despre Foriş. S-a găsit într-un dosar cum s-a purtat, şi s-a pus să se caute despre Luca şi atunci am luat serios. Am cerut să fie atenţi acolo unde nu sunt fişe să căutăm despre Luca. Mi-a rămas în suflet când nu găseam ceva să nu ne spună că suntem proşti. Am fost ambiţios şi ţin mult la ambiţia mea. Am spus că nu există documente nici cu Luca. S-a pus problema tot de Ghiţă să fie căutaţi oameni. S-a făcut anchetă în 1953. Am căutat pentru ca să fie documente şi nu s-a 
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găsit nimic. Într-o discuţie îmi spune: „Măi Pintilie, eşti băiat bun, dar să ştii de la mine că Siguranţa avea metode că nu înregistra şi lua rapoarte numai verbal şi era sus-pus”. 

Tov. Gh. Stoica: Cine erau vârfurile Siguranţei? 

Tov. Pintilie Gh: Taflaru, Vintilă, Leca. Rămân la părerea mea că aceştia care au rămas, atât s-a vorbit cu ei, cu comisari, inspectori, că la Interne dacă auzeam un cuvânt, eu puneam două semne de întrebare. Au fost în aşa măsură ameţiţi în întrebări încât a fost imposibil să nu spună adevărul. Nu au fost comisari sau anchetatori care să spună că Foriş a fost agent. 

Tov. Gh Stoica: Deci material nu aţi avut scris. Aceştia v-au dat ceva? 

Tov. Pintilie Gh.: A fost ceva încurcătură că a avut legături apropiate cu Comisia financiară, cu Koffler. Altceva nu ştiu. De unde să ştii că Foriş nu a avut legături prin Koffler cu Siguranţa? 

Tov. Gh Stoica: Este stabilit că Koffler a avut legături cu Siguranţa? 

Tov. Pintilie Gh : Există. 

Tov. Gr. Răduică: Cu Siguranţa au fost legături ale lui Koffler şi tov. Pintilie ştie ceva. Până în decembrie 1943 Siguranţa nu a ştiut că Koffler este membru de partid. Fratele lui, care era prieten cu un medic la Siguranţă, avea o maşină şi s-a înţeles cu acesta să treacă maşina pe numele medicului ca să nu-i fie rechiziţionată şi maşina era parcată la Siguranţă. Koffler folosea şi el maşina „Siguranţei” şi unii tovarăşi au văzut pe Koffler în maşina de la Siguranţă. 

Tov. Pintilie Gh: Da, dar nu am găsit că este agent. 

Tov. Gh Stoica: În ce priveşte pe Foriş, aţi găsit ceva materiale? Siguranţa nu v-a dat atunci care este concluzia lor? 

Tov. Pintilie Gh.: Foştii agenţi de Siguranţă se dedau şi la provocări. 

Tov. Gh Stoica: De multe ori bănuiam pe acela care nu era. 

Tov. Pintilie Gh.: Nu ştiu, dar cineva lansa acest lucru. 

Tov. Gh. Stoica: Am vrea să recapitulăm: dacă a fost ceva după ce aţi cercetat care să ducă la fapte că el a fost agent al Siguranţei. 

Tov. Pintilie Gh.: Cât am fost la Securitate, nu am văzut vreun document din care să reiasă că el a fost agent al Siguranţei. 

Tov. Gh. Stoica: Ai spus la un moment dat că Gheorghiu-Dej a insistat să găsiţi şi ţi-a dat şi îndrumări şi spune: „Materiale nu găseşti, dar ăştia nu lucrează ca proştii”. Deci şi Gheorghiu-Dej ştia 
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Tov. Pintilie Gh.: Nu. 

Tov. Gh. Stoica: Atunci de ce, pentru că voi i-aţi spus că materiale nu aţi găsit. 

Tov. Pintilie Gh.: Nu s-a pus aşa problema. 

Tov. Gh. Stoica: Atunci de ce a spus, pentru că aceştia nu dădeau rapoarte. 

Tov. Pintilie Gh.: Când Foriş a fost lichidat, problema se punea aşa că acesta este escroc. Problema cu Foriş s-a închis şi nici un tovarăş nu a spus să căutăm. 

Tov. Gh. Stoica: De ce aţi căutat voi ? 

Tov. Pintilie Gh. : Am spus că atunci când am început să căutăm material pentru Luca, am spus eu să căutăm şi ceva despre Foriş, pentru că şi aşa a fost preocupare că nu se găseşte material. 

Tov. Puţuri: Nu aţi vrut să legaţi pe Luca cu Foriş? 

Tov. Pintilie Gh.: Nu. 

Tov. Gh. Stoica: Noi aveam declaraţia unui tov. din conducere care a declarat că imediat după chestiunea aceasta a început să se caute material şi aşa cum ne-ai declarat categoric că nu am găsit nimic nici în ce priveşte materialul nici în ce priveşte un om care să declare, nu am găsit; tot aşa a declarat şi el atât de categoric. 

Tov. Pintilie Gh.: Cred că dacă căutam nu găseam, dar nimeni nu mi-a cerut. Eu dacă am căutat, am căutat pentru mine, nu pentru altcineva. Nu găseam că este ceva rău. 

Tov. Gh. Stoica: Faptul e că s-a ajuns la aceeaşi concluzie. 

Tov. Pintilie Gh. : Cred că mai mult pentru datorie. Pe mine nu m-a frământat această problemă. 

Tov. V. Patilineţ: Mi-aţi declarat: „Dragă tov. Patilineţ, poţi să cauţi cât ai căuta, documente nu ai să găseşti. Eu am avut puterea în mâini ca nimeni în ţara aceasta şi nu am găsit”. 

Tov. Pintilie Gh.: Cu un an înainte de a ieşi la pensie, Luca a trimis o scrisoare şi mă gândeam la aceasta. Cineva mi-a spus: Nedelcu spunea că nu aţi găsit nimic şi i-am spus: bine măi, dacă găseam nu aduceam? Pentru mine a fost şi ca o sarcină şi ca să fiu liniştit. Mă bucuram să punem la punct arhiva şi mai mult că ar putea să fie o surpriză. În mâna mea nu a ajuns nimic. Nu mi-a dat nimeni sarcina să caut. 

Tov. Puţuri: Dacă în perioada până la execuţie a fost confruntat cu tovarăşii cu care avea probleme ? Dacă s-a făcut cercetare, confruntare ? 
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Tov. Pintilie Gh.: La Croitoru cât a stat, a fost Rangheţ, dar în casele în care a stat şi unde am păzit eu, nu am văzut pe cineva să fi confruntat. Pe Ghiţă şi încă cineva am văzut că a fost, dar ce au vorbit, ce l-au întrebat, nu ştiu. 

Tov. Gh. Stoica: O altă cercetare ? 

Tov. Pintilie Gh.: Nu am văzut şi cred că nu a fost. 

Tov. V. Patilineţ: Bulgaru [?? E vorba probabil de Nicolae Pârgaru, comunist și informator DOVEDIT al Siguranței - http://www.militiaspirituala.ro/detalii.html?tx_ttnews%5Btt_news%5D=406&cHash=5f42ea4acb3677014b4b762718611f9f] când a fost executat, după cât timp de la lichidarea lui Foriş a fost? 

Tov. Pintilie Gh.: Cam în aceeaşi săptămână. 

Tov. Gh. Stoica: L-aţi împuşcat? 

Tov. Pintilie Gh.: Nu a fost împuşcat, ci a fost lovit cu o bară. 
Tov. Puţuri: De Bulgaru ştiţi că a fost agent? 

Tov. Pintilie Gh.: Nu am avut nimic. 

Tov. Gr. Răduică: Ce s-a întâmplat cu mama lui Foriş? Cum a dispărut, pentru că ea venea la sediu? 

Tov. Pintilie Gh.: Atunci avea aproape 70 de ani. Cred că s-a dus acasă. 

Tov. Gr. Răduică: Într-o notă se afirmă că a dispărut. 

Tov. Pintilie Gh.: Părerea mea e că probabil s-a evacuat în satul ei natal, sau cred că a fost trimisă acasă. Aşa bănuiesc. 

Tov. Gh. Stoica: Cu copii care este situaţia? 

Tov. Gr. Răduică: Are o fată care este la facultate. Nu o cunoaşte, pentru că atunci când a fost luat [Foriş], trebuia să se nască fata. Urma ca Foriş să plece în satul lui natal pentru ca soţia să nască. 

[ASRI, FD, dos. 9604,vol. 14, f. 30-42] 

[(41). 1967 octombrie 30. Stenograma declaraţiei lui Teohari Georgescu privind activitatea lui Şt. Foriş şi suprimarea acestuia] 

STENOGRAMA

declaraţiei date de Teohari Georgescu în faţa comisiei la data de 30 octombrie 1967

Tov. Gh. Stoica: Noi te-am chemat să ne spui dacă ai ceva fapte care să denote că Pătrăşcanu şi Foriş au fost duşmani ai partidului. 

Tov. Teohari Georgescu: Nu am nimic concret pe baza căreia să spun că a fost duşman (e vorba de Pătrăşcanu) pe baza faptelor arătate, chiar din perioada războiului când a avut domiciliul obligatoriu. Însăşi acest fapt (domiciliul obligatoriu) a contribuit la crearea acestei atmosfere. 
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În legătură cu Foriş, de la început trebuie să spun: ce am cunoscut eu şi ce au cunoscut toţi tovarăşii din perioada aceea făcea să tragă concluzia că este duşman. Şi în cazul acesta, după ce nu a mai existat, pe mine m-a preocupat aspectul ce a fost cu el, şi trebuie să spun că până în 1952 nu am ajuns să am un element care să poată să-mi dea siguranţă că într-adevăr Foriş a fost informator al Siguranţei. 

Tov. Gh. Stoica: Tot timpul cât ai fost ministru de Interne nu ai putut să găseşti o dovadă că Foriş a fost agent. 

Tov. Teohari Georgescu: Pot să spun că cu tot aparatul fostei Siguranţe nu s-a putut găsi că există vreo declaraţie din care să reiasă că Foriş a fost agent. Trebuie să ştiţi că în privinţa aceasta am cercetat unii din şefii Siguranţei, care credeam că cunosc problema din timpul războiului şi înainte de începerea războiului, respectiv pe Taflaru, însă trebuie să spun că aşa s-a înrădăcinat şi ni s-a spus răspicat că ce credem noi că Foriş şi Pătrăşcanu au lucrat cu inspectori ca Taflaru, a fost pe scară largă, internaţională ca Gestapoul, adică a rămas mai departe această umbră, siguranţa că am avut de-a face cu agenţi, datorită abilităţii cu care lucra. 

Spun încă o dată că faptele făcute din lipsă de vigilenţă, încălcarea regulilor de conspiraţie care erau făcute pentru toţi, fie cu uşurinţă, adevărul că în decursul timpului a făcut lucruri care puneau pe gânduri pe oamenii care considerau că aceasta este o linie şi aşa trebuie să fie. Aş arăta câteva aspecte petrecute înainte de 1940. A fost perioada 1938-l939 când eram în conducere şi s-a pus problema legalizării tovarăşilor noştri şi ca atare a mers ca să ne întâlnim în restaurante, în localuri. Până în 1940 nu am fost nici o dată în restaurant. Acolo a avut loc o întâlnire unde au fost printre alţi oameni cu munci de răspundere şi Chişinevschi, după câte îmi reamintesc; se spunea în felul acesta că derutăm Siguranţa. Era şi problema aceasta, care nu a făcut obiect, însă eu am ridicat-o aici. Ni s-a părut curios că te puneai în situaţia să găseşti în jurul tău oameni din burghezie alături de tine. Acesta era un aspect. 

Tov. Gh. Stoica: Nu v-a venit această inspiraţie din afară, de a utiliza această metodă? 

Tov. Teohari Georgescu: Este posibil să fie aşa, dar nu cunosc acest aspect. Mai departe. Exista atunci un activist Nicu Tudor care a murit şi l-am văzut pentru prima oară, întâmplător, la Siguranţă în 1934 când am fost arestat. Atunci nu am ştiut nimic despre el şi l-am 
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întâlnit când era secretar la Bucureşti şi membru în Comitetul Central. În 1940 sau poate la sfârşitul anului 1939 a venit la mine la locuinţă - stăteam în spatele Parcului „Libertăţii” unde aveam o cămăruţă şi mi-a lăsat în clanţa uşii un plic deschis în care mi-a scris aşa: „Astă seară la orele 9,00 te aşteaptă bătrânul în str. Monetăriei”. I-am spus lui Foriş acest lucru şi bănuiala că ar putea fi un provocator şi el mi-a spus „Ei nu o lua şi tu aşa, prea le vezi în negru”. Mie mi-a rămas în minte în primul rând poziţia lui Nicu Tudor faţă de Foriş şi mai ales că Foriş nu a luat nici o măsură faţă de el. Ştiam că se iau măsuri serioase şi îi trage la răspundere pe cei care încălcau regulile de conspiraţie. S-a întâmplat după aceea plecarea la Moscova. De la început el s-a aşezat pe poziţia de a nu recunoaşte acolo lipsurile din activitatea noastră. Am discutat cu el (Foriş) separat şi i-am spus că nu este bine. La Moscova am plecat eu cu Foriş, dar mai înainte a mers Vasile Luca şi Zighelboim, dar au fost arestaţi la Tighina. 

Nicu Tudor a fost pus să meargă cu prima delegaţie şi nu a mers pentru că era bolnav şi înainte de a muri a cerut să meargă la el cineva că vrea să facă nişte declaraţii. 

Tov. Puţuri: Pe cine a cerut să meargă la el? 

Tov. Teohari Georgescu: După câte îmi amintesc pe Neagu Anghel, care a fost la el şi îi spunea că a greşit, însă s-a reţinut să mai spună şi altele; a murit fără să spună ceea ce voia. 

Deci la Moscova Foriş a avut această poziţie. A mai ridicat el o problemă - să rămână în Uniunea Sovietică şi m-a întrebat ce părere am că dacă ar discuta cu tovarăşii. Eu i-am spus că în orice caz, eu vin în ţară şi nu rămân. A avut şi alte probleme, dar nu dădeam importanţă şi vedeam că nu este sincer faţă de organele superioare. 

S-a pus problema fondurilor financiare ale partidului. În urma intrării trupelor în Basarabia, mulţi cetăţeni au dat bani ca să se pună bine cu partidul ca să-şi aranjeze situaţia de acolo şi situaţia financiară a partidului era bună. Cu toate acestea, el a cerut ceva fonduri pentru România şi era vorba de valută - dolari. Ei au discutat acest aspect, dar când m-au întrebat şi pe mine, am spus adevărul, fără să ştiu ce au discutat ei. Era vorba de vreo 10-l5 milioane. Erau fonduri suficiente, dar susţinea că nu sunt fonduri şi cerea valută. A rămas stabilit ca atunci când va veni în ţară va trimite o scrisoare. 

Tov. Gh. Stoica: Până atunci nu se trimiteau bani? 

Tov. Teohari Georgescu: A fost o perioadă când cu canalele. 
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Tov. Gh Stoica: În timpul lui Bela [Breiner]  se primeau fonduri? 

Tov. Teohari Georgescu: Vă spun că atunci când am ajuns acolo erau supăraţi, erau nemulţumiţi că prin 1938-l939 nu a venit nimeni. Atunci Foriş a ridicat această problemă. Eu atunci nu puteam să privesc lucrurile cum am privit ulterior, erau fapte trecute. De pildă, la Comintern erau oameni de securitate. Intram de dimineaţă şi stăm până seara târziu acolo şi după aceea plecam, într-o zi am plecat şi după ce am ajuns la o distanţă oarecare Foriş mi-a spus că şi-a uitat ochelarii acolo şi a fost scandal a doua zi, s-a aşezat parcă o anumită suspiciune din partea organelor de la Comintern pentru că a pus problema, de ce s-a întors înapoi. Era lege că după ce ai plecat de la Comintern să nu te mai întorci înapoi. Eu arăt faptele cum s-au petrecut ele şi cum puteai în perioada aceea şi ulterior pentru că s-au greşit unele lucruri cum priveai anumite indicaţii sau anumite puncte de vedere ale Cominternului. Ei puneau aşa problema: bălăbănit, ba cu fondul ba împotriva fondului, ba una ba alta. Spunea: cine vă ajută pe voi din punct de vedere financiar? Se cunoştea că există un cerc de elemente înstărite care ajută partidul. Spunea: fiţi atenţi că o dată cu ajutorul să nu vă strecoare şi unele elemente de-ale lor. M-a izbit mult faptul că am văzut la ei o poziţie de neîncredere, dar nu am putut să discut, dacă era eventual pe poziţia avută, pentru că s-a pus la un moment dat cine să fie secretar general. Când s-a pus problema aceasta, s-a vorbit despre o serie de tovarăşi, de pildă de tov. Pârvulescu şi Foriş a fost categoric împotriva tov. Pârvulescu. Eu, pentru că îl cunoşteam din 1933 m-am ridicat şi am spus că este un tovarăş bun. După aceea s-a pus problema dacă să fie Foriş secretar general sau nu şi am spus că acest lucru să se stabilească; adică ei au avut rezerve faţă de Foriş. Au avut pe faptele de acolo sau mai înainte, nu pot să precizez, dar faptul e că au avut neîncredere. Totuşi, a fost vorba că Pârvulescu să fie în conducere. Vă spun că discuţiile acestea le-am avut la cadre sau la organul care se ocupa de aceste probleme - nu ştiu dacă reţin precis - dar cine făcea traducerea era tov. Borilă care era la Comintern şi lucra la cadre. Când s-a pus problema la Foriş, am fost întrebat şi eu: nu vrei dumneata să iei munca aceasta? Eu am spus nu. Aceasta m-a întrebat Damian1 şi am spus că nu vreau, sunt încă tânăr pentru 

_______

1 Damian = Damianov Gheorghe (Belov), activist bulgar; între 1938-l941 şef adjunct al secţiei de cadre a Cominternului de la Moscova. 

#274 

munca aceasta şi ţinând seama de toate problemele care sunt nu puteam să-mi dau seama şi nu înţelegeam când îmi spuneau: „De ce nu vă gândiţi din punct de vedere politic la platforma partidului, de nu popularizaţi voi oamenii, unul cum este Gheorghiu, Petrescu...”. 

Ne-am înapoiat. Este adevărat că eu am plecat înainte şi Foriş a venit după aceea pentru că nu se mai putea trece. Eu am trecut prin septembrie-octombrie 1940, iar el prin noiembrie-decembrie 1940. Când am plecat în iunie de la Moscova erau mişcări la frontieră. Am plecat prin Cernăuţi şi ne-am întors prin Ismail. 

Deci ne-am întors în ţară. Prima problemă a fost să răspundem şi în legătură cu canalele şi în problema financiară. A fost o discuţie unde a participat şi Chişinevschi pentru că Foriş a spus să nu spunem că avem o situaţie financiară bună. Când a primit fonduri, Bela era bolnav. 

Tov. Gh. Stoica: Era în timpul lui Bela când partidul a trăit aproape doi ani de zile fără fonduri din afară. 

Tov. Teohari Georgescu: A doua problemă a fost cu Petre Gheorghe, unde încercam de a-l face pe Foriş să rezolve această problemă, dar nu a dus la rezultate. Petre Gheorghe cu care am stat de vorbă mi-a spus că avem un duşman - pe Foriş. Aceasta era după ce am venit de la Moscova. Am discutat cu el toate problemele care le-am adus şi am făcut apel la el. Mi-a spus: lucrez cu dumneata şi nu îl recunosc pe el. I-am spus că pe ce bază spune acestea. El totuşi a ridicat problema că este duşman, e agent al Siguranţei. A mai fost un lucru care vreau să-l evidenţiez: În 1938 a fost arestat o tovarăşe al cărei nume îmi scapă, care în faţa lui Foriş a strigat că este informator, că a dat-o pe mâna Siguranţei. Acum îmi reamintesc era Elena Balogh. Deci se crease această atmosferă. Am găsit pe Petre Gheorghe şi acum sunt dator să spun o părere care am avut-o la timpul respectiv - mi-a făcut impresia, când am vorbit cu Petre Gheorghe, că este nemulţumit de faptul că nu este în Comitetul Central. Aceasta este impresia mea, dar nu ştiu dacă este aşa sau nu. 

Tov. Răduică Gr.: A fost propus şi Foriş s-a opus. 

Tov. Teohari Georgescu: Acestea s-au petrecut în timp scurt pentru că în octombrie am fost arestat. Până la arestarea mea se vedea că vine războiul şi se cunoştea de acum că se iau măsuri serioase. Fiecare din conducerea partidului căuta să-şi asigure case izolate în care să nu intre nimeni. Foriş se interesa „să văd unde stai şi să vin şi eu”. Eu am spus că „stau într-o casă unde nu poţi intra 
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pentru că eşti prea înalt”. Acestea le-am spus numai sub motivul conspirativităţii şi să vă spun de ce : era o idee preconcepută. În casa unde am lucrat nu a intrat nimeni. Eu am fost la Foriş pentru că permitea acest lucru. La Chişinevschi nu am fost, dar Foriş a fost şi la Chişinevschi şi la Birtaş. Nu erau motive plauzibile. Acesta a fost unul din motivele că după arestare - ştiţi că după arestare e vorba cum izbucneşte unul sau altul - se începuse să se spună că Foriş este duşman. Se formase deja o părere la unii. Eu am susţinut un timp că nu este şi să vă spun de ce. Chişinevschi a spus că a fost Siguranţa la el şi i-a făcut percheziţie; cu toate că erau acolo hainele lui Foriş (mai mari), nu a întrebat ale cui sunt şi atunci m-am gândit eu că Siguranţa putea să spună că sunt ale unui unchi sau cine ştie. Şi pe mine când m-au arestat m-au întrebat la cine am stat şi am spus la un unchi. Problema se punea: - de ce Foriş a vrut să cunoască locuinţa şi de ce Siguranţa nu a întrebat un cuvânt ale cui sunt hainele. Eu la Siguranţă, când am fost cercetat, am fost surprins când am văzut nişte documente pe care nu le putea cunoaşte decât 5-6 persoane şi prin eliminare am ajuns la Nicu Tudor - aceasta, eu personal - şi să spun de ce. Erau, cum am spus, 5-6 persoane: Chişinevschi, Foriş, Luca, eu şi Nicu Tudor. Era cunoscută chestiunea cu Nicu Tudor care nu mi-a plăcut şi pe cine putea să pună ochii Siguranţa. Faptul că în judecata mea de atunci am spus să fie Luca, cu atât mai multe Chişinevschi şi am ajuns la concluzia că Nicu Tudor şi în închisoare când a început discuţia am susţinut că Nicu Tudor. Dacă îl băgai pe Nicu Tudor, nu mai era Foriş. După aceea, mai târziu, am fost dezumflat. Când s-a analizat în închisoare, s-a ridicat Müler care a fost tehnicul central şi el venit mai înainte în închisoare şi a spus că Foriş este agent. Toată această idee a fost reţinută de tovarăşii din închisoare, respectiv tov. Gheorghiu-Dej şi ceilalţi şi a început să se înregistreze. După aceea a venit căderea lui Chişinevschi care a spus că Foriş este un provocator. Eu i-am spus lui Chişinevschi că este Nicu Tudor. Mai departe, în 1942-l943 au început căderi după căderi şi veneau tovarăşi cu munci de răspundere şi spuneau „ni s-a cerut să punem negru pe alb organizaţiile, celulele... şi atunci această convingere a început să se confirme; persistam în convingere întrucât tot ce venea din afară a dus până acolo încât în 1943 mi s-a cerut material din închisoare. Am refuzat să dăm (şi după mine, bine am făcut că nu am dat), împreună cu tov. Gheorghiu s-a discutat şi s-a hotărât să nu dăm nimic. Cu ocazia aceasta problema a căpătat 
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amploare tot mai mare până când în 1943 în închisoare s-a stabilit ca la Apărare tov. Bodnăraş să stea de vorbă şi să pregătească o evadare. I s-a atras atenţia să nu apeleze la Foriş. La un moment dat s-a pus problema să se renunţe la pregătire. Am căutat după 1945 şi nu am găsit nimic pentru că în perioada aceea a venit o informaţie pe linie de contrainformaţii care spunea: „Către penitenciar (tocmai când se pregătea acest lucru)...” Venea din partea Direcţiei Generale a Siguranţei, să ia toate măsurile pentru o eventuală încercare de evadare. După 23 august am vrut să văd ce a fost cu treaba aceea şi nu am aflat nimic. Ni se spusese că a venit acest ordin prin conducerea penitenciarului. Am chemat pe director şi l-am întrebat şi nu am aflat aproape nimic în legătură cu treaba aceasta. Nu a confirmat că a fost agent. În 1943 deja s-a dat indicaţie să se lucreze separat, fără conducerea partidului. E clar că a făcut-o datorită situaţiei care exista. După 1943 tov. Gheorghiu a fost trimis în lagăr la Tg. Jiu şi s-a luat măsura pentru înlăturarea lui Foriş, lucru pe care l-am cunoscut, pentru că exista o legătură între Caransabeş, legătură care s-a păstrat şi ne ţinea în curent cu tot ce se pregăteşte. După 23 august 1944 am cunoscut de la tov. Gheorghiu „că Foriş a avut îndrăzneala nemaipomenită să vină la partid şi să vorbească. Nici nu am vrut să vorbesc cu el şi l-am dat afară”. Adică problemele erau clare - după 23 august i s-a dat liber. 

Tov. Gr. Răduică: Era însoţit. I s-a spus că poate să se plimbe, dar însoţit. 

Tov. V. Patilineţ: Un timp a fost ţinut în supraveghere la domiciliu şi după aceea i s-a dat o muncă. 

Tov. Teohari Georgescu: Nu cunosc acest lucru, decât faptul că tov. Gheorghiu l-a dat afară. 

Tov. Gh. Stoica: Bodnăraş l-a dus la sediu şi atunci Gheorghiu Dej a spus „Ce caută ăsta aici” şi mi se pare că după aceea a venit şi arestarea. 

Tov. Teohari Georgescu: După 23 august mi-a spus scena că „Ce caută duşmanul ăsta aici”. Nu ştiu la cât timp s-a pus problema reţinerii lui şi a fost reţinut. A stat la Interne poate septembrie- octombrie 1945, poate mai mult, poate mai puţin până când a fost o discuţie cu tovarăşul Gheorghiu. Până atunci au fost o serie de informatori suprimaţi printre care şi unul Mitran, a fost împuşcat fără gălăgie, fără forme. 

Am discutat această chestiune: ce facem cu el şi s-a pus problema 

#277 

să terminăm cu el. A cunoscut de acest lucru tovarăşul Gheorghiu care a spus „să terminăm cu el”, Ana, Chişinevschi, şi Luca. 

Tov. Guină: Şi Chişinevschi a fost consultat? 

Tov. Teohari Georgescu: Până în ultimul moment a rămas convins că căderea lui se datoreşte lui Foriş, aşa cum era şi Müler. Poate că nu Foriş a fost cauza căderii lui. Au fost o serie de împrejurări care au făcut ca să se creadă acest lucru. 

Deci s-a pus problema să termine cu Foriş şi a fost luat cred că prin Nicolschi de unul pe nume Bulgaru, de origine sovietică, care era la partid ca şofer şi la sediul unde erau gărzile patriotice pe Aleea Alexandru - primul sediu al partidului - a fost omorât Foriş. Am cunoscut acest lucru peste un an sau doi. 

Tov. Gr. Răduică: În şedinţă a fost luată vreo hotărâre? 

Tov. Teohari Georgescu: A fost o discuţie. Ana a fost singura care a ridicat problema: „să întrebăm Moscova” şi atunci s-a spus: „ce rost are”. Faptul că atunci când s-a luat această hotărâre, atât eu cât şi Chişinevschi şi Gheorghiu-Dej eram convinşi că pe baza acestor fapte era un informator. După un timp (un an) am încercat, cu toate posibilităţile ce le-am avut la Interne să aflu ce a fost, să găsesc o dovadă că am avut de-a face cu un informator şi nu am putut avea aşa ceva. Cercetările acestea erau pe baza unor discuţii a unor dispoziţii sau ordine care le dădeam subordonaţilor mei. Când am crezut că nu merge, am insistat şi am stat chiar eu de vorbă cu unii. Am stat de vorbă şi cu Cristescu Eugen, şeful S.S.I.-ului atunci când mi s-a spus de Gheorghiu-Dej că „ce umbli după Taflaru şi Turcu, că a lucrat cu alţii superiori”. Era unul din aceştia care suferea de inimă şi dispoziţia era să fie îngrijiţi să nu moară, dar s-a înţeles greşit şi am fost acuzat că am multă grijă de poliţişti; dar dacă mureau nu mai puteam face nimic. Când a venit Turcu şi a început să plângă şi să spună că „uite cum am ajuns”, l-am chemat pe Pintilie şi l-am întrebat de ce se procedează aşa. Mi-a spus că s-a înţeles greşit dispoziţia de către lucrători, pentru că era o prostie să fie omorâţi oamenii. Aşa s-au petrecut lucrurile şi cu Cristescu cu care am discutat un ceas sau două şi nu am putut să aflu nimic. 

Tov. Guină: Mi se pare că s-a cercetat şi la arhivă. Toate cercetările cu agenţii au avut loc după ce a fost împuşcat? 

Tov. Teohari Georgescu: Aş minţi dacă aş spune altfel pentru că a fost prea scurt timpul până la executarea lui să faci cercetări. 

Tov. Guină: Ceea ce am înţeles: cu toate că şi la tine şi la 
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ceilalţi s-a format cu timpul o părere, mai mult la închisoare după arestare când aţi ajuns la concluzia că este agent, că după eliberare ai cercetat prin toate mijloacele care ţi-au stat la îndemână şi au fost destule: toţi factorii principali de la Siguranţă, n-ai putut să găseşti nimic care să justifice bănuiala că el ar fi fost agent. 

Tov. Teohari Georgescu: Aşa este. Voiam să întăresc că nu a ieşit nimic, nici cea mai mică bănuială care a cuprins majoritatea cadrelor de bază care erau atunci. 

Tov. Gh. Stoica: Eşti de acord că suprimarea lui Foriş ar fi survenit într-o discuţie de colectiv? 

Tov. Teohari Georgescu: Da. 

Tov. Gh. Stoica: Că acest colectiv ar fi fost compus din: Gheorghiu-Dej, Ana Pauker, Vasile Luca, Teohari Georgescu şi Chişinevschi. 

Tov. Teohari Georgescu: Eu am mai vorbit de acest lucru şi indiferent de perioada de timp am scris aşa cum a fost. 

Tov. Gh. Stoica: Deci ar fi discutat în colectiv. În ce priveşte cu bănuiala şi cu căderile de acolo, noi suntem în 1967, avem documente la problema aceasta. Instinctul nu ne-a înşelat în ceea ce priveşte pe Tudor. Este clar că el a fost. Acest lucru l-a confirmat şi Taflaru şi ceilalţi. 

Există una din acuzaţii în legătură cu căderea ta, reieşea că ai venit la întâlnire cu două ore întârziere. Este adevărat? 

Tov. Teohari Georgescu: Două ore nu au fost pentru că eu nu mergeam la o întâlnire, ci la o casă conspirativă. Eu am căzut la Thea şi nu aveam o oră fixă la ea. S-a întâmplat altfel. Foriş spune că în momentul când a aflat de cădere a trimis pe stradă pe Koffler, care ar fi stat un ceas şi jumătate. 

Tov. V. Patilineţ: Nu. Câteva minute pentru că i se interzisese mai mult. 

Tov. Teohari Georgescu: Eu nu am spus că se datoreşte lui. 

Tov. Gh. Stoica: Însă faptul e că acum asupra căderilor acestea avem toate explicaţiile logice şi nu ştiu dacă se poate stabili şi altele. Nu există nici un punct neconfirmat. 

Tov. Teohari Georgescu: La închisoare, cum era obiceiul, am făcut o cercetare şi am ajuns la aceeaşi concluzie că Thea a luat legătură cu altcineva care a făcut să transpire acest lucru. 

Tov. Gh. Stoica: Căderea lui Chişinevschi de la Nicu Tudor a pornit. 
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Tov. Gr. Răduică: Era urmărit din 1940, când Foriş nu era în ţară. 

Tov. Gh. Stoica: A doua chestiune cu Foriş, care spui că erai de părere ca după 1944 să cercetăm lucrurile ... 

Tov. Teohari Georgescu: Am cercetat după 1944, dar după ce nu a mai fost el. 

Tov. Gh. Stoica: Ai spus că hotărârea aceasta de împuşcare a lui Foriş a fost hotărârea unui colectiv format din vreo 4-5 persoane. Noi avem o declaraţie a ta şi aşa spune: „în 1946 a venit la mine Nicolschi şi m-a întrebat ce facem cu Foriş - stă de mult acolo. Eu i-am spus că am să întreb şi am să-i comunic. După câteva zile m-am dus la Secretarul General şi l-am întrebat ce facem cu Foriş că îl ţinem de mult, îl suprimăm? Faţă de propunerea mea Secretarul General al partidului mi-a răspuns că este de acord să-l suprimăm. După aceea am căutat pe Vasile Luca şi Ana Pauker pe care i-am găsit împreună într-o cameră la Ana. I-am întrebat ce facem cu Foriş în sensul dacă îl suprimăm sau nu. Amândoi au fost de acord să-l suprimăm. După aceea am comunicat lui Pintilie să-l ridice pe Foriş deoarece s-a hotărât suprimarea lui.” Deci nu a fost o hotărâre a unui organ pentru că propunerea venea de la tine. În al doilea rând nu a fost o hotărâre a unui organ, pentru că ţi-a pus întrebarea subalternul „ce facem”, te-ai dus cu propunerea la Secretarul General al partidului şi i-ai propus tu suprimarea şi după aceea ai mers la fiecare în parte. Deci nu-i vorba de un colectiv care a hotărât ci e vorba individual. De ce nu ai făcut propunerea să fie cercetat şi judecat. Nu era în 1944, ci era în 1946. 

Tov. Puţuri: Există vreun document? Din ceea ce spui reiese că problema s-a rezolvat în cinci minute. 

Tov. Gh. Stoica: De ce nu s-a făcut o cercetare aşa cum s-a făcut cu criminalii de război care au fost cercetaţi şi judecaţi şi unii nici nu au fost împuşcaţi, cu atât mai mult cu cât ţi-ai păstrat unele elemente lucide. Într-adevăr acest Nicu Tudor a fost o piesă importantă în căderile acestea. 

Tov. Teohari Georgescu: Eu am arătat de la început că au fost două cazuri deosebite, adică vina mea mare că şi eu am ajuns la un moment dat - deşi am avut momente când îmi dădeam seama că nu este Foriş agent ci Tudor - am ajuns pe baza materialului care s-a adunat, la concluzia că Foriş ar fi vinovat, deşi nu era. 

Tov. Puţuri: Cu toate că aţi avut aparat cu informatori, ministerul 
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de Interne, aţi avut la dispoziţie atâtea posibilităţi să cercetaţi. 

Tov. Teohari Georgescu: Anumite situaţii petrecute la un moment dat poate m-au deformat. A fost luat Levente, fără o hotărâre. Aici eu am socotit când a venit Nicolschi la mine, să mă duc la Gheorghiu-Dej. M-am dus la dânsul că era mai mult material şi pentru că a fost toată perioada războiului în închisoare când, fără îndoială, prin munca care a avut-o ca Secretar al organizaţiei de partid de acolo, cunoştea multe lucruri pe de o parte, iar pe de altă parte, poziţia din 1944 şi a dânsului. Când am mers la dânsul, deşi nu se considera că este vorba de o hotărâre pentru că m-am dus să mă consult cu cei care îl cunoşteau mai mult pe Foriş. De ce am mers cu această discuţie la tov. Gheorghiu? Până atunci am arătat în memoriu. Au fost împuşcaţi fără cercetare o serie de informatori; aceasta ca metodă şi acest lucru şi-a găsit amprenta pentru că am socotit... < 

Tov. Gh. Stoica: Au fost dovediţi că au fost informatori ?
Tov. Teohari Georgescu: Ce se ştia dinainte. Aşa că asupra mea a existat acest lucru şi când m-am dus la tovarăşul Gheorghiu - eram convins că este informator. De ce nu am făcut cercetare, anchetă indiferent că era Foriş sau Mitran? Eu aş vrea să vă spun faptul că am căutat după 1946 să găsesc ceva, în dorinţa de a lămuri aceste probleme. Începând din aprilie 1945 lui Foriş i se spunea „bestia”. Acesta era epitetul folosit. 

Tov. Puţuri: Pentru mine până la 23 august a fost „bestia bestiilor”, dar după 23 august am fost dus în eroare. Întrebarea lui Nicolschi era ca o sugestie sau cum ţi-a prezentat-o ? 

Tov. Gh. Stoica: El a spus că stă de atâta timp, ce facem cu el? 

Tov. Gr. Răduică: Nicolschi declară că nu a ştiut, în afară de martie 1945 până în aprilie 1945 când Foriş a fost ţinut la Interne arestat, cu prilejul apariţiei unui manifest şi se punea problema că este autor Foriş şi a fost ţinut la Siguranţă cam o lună de zile când a făcut greva foamei. Nicolschi declară de asemenea „în afară de această perioadă eu nu am ştiut de faptul că Foriş a mai fost ţinut la Interne sau dacă era ţinut nu puteam să merg la Teohari Georgescu cu această problemă pentru că nu ştiu că a fost ţinut la interne”. A doua declaraţie, a lui Pintilie: „La 9 iunie 1945, de pe stradă l-am luat pe Foriş din indicaţia lui Gheorghiu-Dej, eu cu câţiva oameni. L-am ţinut sub pază în diferite locuri: la sediul partidului, la mine acasă şi în alte locuri”. Când i s-a spus că uite ce declară Teohari, spune că „nu avea de ce, pentru că eu l-am luat la sediul 
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partidului, la mine acasă. Când am primit indicaţia să-l lichidez era în sediu şi era foarte disciplinat”. Pintilie spune mai departe: „A venit, a stat de vorbă Gheorghiu-Dej cu el, a mai venit însoţit de altcineva. O dată era însoţit de Ana Pauker, împreună cu Teohari şi a discutat, în nici un caz singur fără Gheorghiu-Dej, dar Gheorghiu-Dej a venit singur, iar prin 1946, după un an de zile, după aceea, la un moment dat m-a chemat Gheorghiu-Dej şi îmi spune: „Vezi că s-a hotărât să fie suprimat. Este adevărat, din câte îmi amintesc, că mi-a spus şi Teohari. M-am întâlnit pe sală la sediu şi m-a luat de o parte şi mi-a spus că s-a hotărât să se termine cu el, aşa că ia măsuri”. 

Ceea ce spuneţi dvs. este în contradicţie şi cu ce spune şi Nicolschi şi Pintilie. 

Tov. Teohari Georgescu: Pintilie nu era la Interne. (Face o pauză în care reflectă, după care adaugă). Într-adevăr, Foriş după ce a fost luat de pe stradă de oamenii lui Pintilie nu a mai fost reţinut la Interne. Propunerea ca Foriş să fie lichidat a venit nu din partea lui Nicolschi, pentru că el nu ştia unde se găseşte acesta şi de asemenea, în şedinţa de Secretariat propunerea nu am făcut-o eu, ci a făcut-o Gheorghiu-Dej. Cum şi unde a fost executat nu ştiu, decât din cele ce mi-a spus mai târziu Pintilie. 

Tov. Gr. Răduică: Pintilie spune în continuare: „Am folosit aceiaşi oameni care erau în paza lui, dar nu ştiau pe cine păzesc şi în lichidarea lui i-am folosit pe aceiaşi oameni”. 

Pintilie spune că aproape la două luni după ce a fost pus în libertate a fost arestat de pe stradă şi ţinut arestat în diferite locuri: întâi la sediul partidului şi după aceea acasă la el pentru că reprezentantul sovietic din Comisia aliată a venit şi a spus că va face un control pe la sediile partidelor şi a fost dus de acolo pentru a nu fi găsit. După acest circuit a revenit într-unul din sedii, unde era Direcţia administrativă. 

Tov. Gh. Stoica: Aş dori să ne spui, întrucât aţi avut convorbiri cu Foriş şi ai participat şi tu, ce fel de convorbiri au avut loc, pentru că Pintilie spune că a auzit că ţipa şi unul la altul. Probabil că Gheorghiu-Dej l-a învinovăţit. 

Tov. Teohari Georgescu: A fost vorba de metodele care le-a folosit Foriş. A fost o discuţie. Eu ştiu că am participat la o singură discuţie când am fost chemat. Să vă spun sincer îmi pare rău că există contradicţii dintre declaraţia mea şi altele. Nu ştiu în ce an am dat-o. 

Tov. Gr. Răduică: În 1952. 
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Tov. Teohari Georgescu: Faptul e că am avut o perioadă în care o serie de declaraţii le-am dat ulterior şi nu au corespuns adevărului. Vă dau un singur exemplu: când am fost la Moscova s-a vorbit să fie trimisă o tovarăşe sau un tovarăş care să înveţe imprimarea manifestelor pe sticlă. Datorită celor petrecute în 1952 am mai dat o declaraţie în legătură cu învăţarea pe de rost a unor instrucţiuni. 

În legătură cu arestarea lui Foriş se vede că Nicolschi era la Interne şi Pintilie la partid când s-au petrecut lucrurile. Dacă am ajuns să redau lucrurile aşa, am socotit că participarea mea ca făcând parte din colectivul care a stabilit împuşcarea lui Foriş m-a preocupat şi m-a făcut să mă ocup de acest lucru şi a rămas asupra mea pentru că nu era un oarecare om. Acest lucru m-a făcut să caut mereu, nu numai în 1952, ci şi după - 1953-l954. Am scris într-o declaraţie: „Indiferent de consecinţele care le voi avea, arăt următoarele, pentru că ştiu că sunt tovarăşi în conducere cu principii sănătoase şi se poate să fie şi invers”. În 1952 nu puteam să vin şi să spun, pentru că mi-a dispărut din cap acestea. Am socotit şi am arătat poziţia tovarăşului Gheorghiu, dar când a venit vorba de propunerea secretarului general nu puteam să scriu în declaraţie acest lucru. 

Tov. Gh. Stoica. : Ai fost arestat? 

Tov. Teohari Georgescu: Am fost arestat trei ani şi jumătate. Dacă ţi se spune că partidul îşi ia mâna de pe tine, înseamnă cât o sută de bătăi. Declaraţia a fost dată sub stare de arest - deci am spus că propunerea nu a fost dată de secretarul general - şi am luat-o asupra mea. 

Faptul e că el a fost arestat, însă vă spun că am avut un şoc în 1952 pentru că m-am pomenit într-o situaţie unde credeam că nu am să fiu şi se putea să încurc unele lucruri. 

Pe de altă parte, nu am reţinut două arestări ale lui. Mai este vorba de o singură reţinere, adică de manifestări verbale. Atunci a fost când ştie Nicolschi şi susţinuse că a fost luat a doua oară când a fost împuşcat. Ori realitatea este că a fost luat când a fost împuşcat şi că această problemă a fost în atenţia Secretarului general. 

Tov. Gh. Stoica: Înseamnă că a fost o hotărâre a colectivului. Unde a fost şedinţa? 

Tov. Teohari Georgescu: La secretariat, în Aleea Alexandru, unde se ţineau şedinţele celelalte, în cabinet la Ana, cu Secretarul general, Luca şi cu mine. Chişinevschi se vede că a cunoscut, dar era un om care era convins de acest lucru. 

Tov. Gh. Stoica: Cum a devenit chestiunea şi cum s-a pus în 
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discuţie ? 

Tov. Teohari Georgescu: Problemele la minister erau o mie şi una: când s-a stat de vorbă cu el, când a scris pentru că a scris mult. Discuţii multe pe marginea acestora nu am avut. 

Tov. Gh. Stoica: Cine a propus suprimarea fără judecată? 

Tov. Teohari Georgescu: Dacă propuneam arestarea îl luam la noi. 

Tov. Gh. Stoica: Au fost mai multe puncte la ordinea de zi şi printre altele s-a spus şi de asta. Cine a ridicat problema? 

Tov. Teohari Georgescu: Nu, numai aceasta şi tov. Gheorghiu-Dej a ridicat-o şi a documentat-o pe baza faptelor. A făcut o prezentare că pe baza faptelor trebuie să fie suprimat. Vă spun că mi-e greu pentru că nu mai sunt oameni în viaţă însă... 

Tov. Gh. Stoica: Nu era obiceiul să se stenografieze ? 

Tov. Teohari Georgescu: Nu. Cu treburile la partid era Anuţa, dar nu a luat parte la şedinţă. La şedinţe a luat parte ulterior, când s-a introdus cu stenografierea. 

Tov. Gh. Stoica: Nu era o evidenţă a lucrărilor? 

Tov. Teohari Georgescu: În astfel de situaţii nu. În anumite şedinţe se făceau procese verbale. Până în 1952 [când] s-a organizat Secretariatul Comitetului Central. 

Tov. Guină: Din discuţiile cu el cam pe ce probleme se axa când se discuta cu Foriş? Legat de acuzaţia că e agent, cum reacţiona? 

Tov. Teohari Georgescu: Spunea că a fost om cinstit. 

Tov. Gh. Stoica: Aici e vorba cum a fost suprimat omul acesta. 

Tov. Teohari Georgescu: Sunt două probleme. Adevărul [este] că eu aici când vorbesc de acestea mi-a rămas întipărit că Foriş a fost la Interne şi am avut o discuţie cu Nicolschi. Am ştiut că a fost lichidat şi am spus că a fost luat de la Interne şi dus la partid şi lichidat. Că am făcut plenară să vă spun? Acelea sunt motivele. 

Tov. Gh. Stoica: Probabil a fost şedinţa unde s-a hotărât. Atunci executarea cine a făcut-o? 

Tov. Teohari Georgescu: Nu am discutat. Am spus doar lui Nicolschi că se va răspunde. Pintilie l-a ridicat şi l-a dus mai departe. 

Tov. Gh. Stoica: Deci rămâne varianta că Pintilie s-a dus la Gheorghiu-Dej şi după aceea l-a luat. Deci atunci nu de la tine a primit Pintilie. 

Tov. Teohari Georgescu: Cu el nu am avut nimic. 

Tov. Gh. Stoica: Deci rămâne că Pintilie a primit sarcina aceasta 
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pe baza discuţiei avute cu Ghiţă. L-a chemat Secretarul general şi i-a spus să-l execute şi el l-a executat şi când a venit înapoi a informat. 

Tov. Puţuri: De ce a fost nevoie să falsifice o declaraţie? 

Tov. Teohari Georgescu: Eu aş ruga un lucru. De pildă, la un moment dat am fost acuzat în urma unei declaraţii false că eu am fost informator. 

Tov. Guină: Luca îl acuza ? 

Tov. Teohari Georgescu: Eu am susţinut că nu am fost până într-o bună zi când a venit la mine şi mi-a spus: „Să ştii că nu am vrea să ştie conducerea partidului de tine...” Aceasta o spunea anchetatorul cu mijloacele lui. Şi mi-a spus: „Luca este un om cinstit”. Eu de acum ştiam că Luca este informator. Mi-a spus că Luca este cinstit şi că „dumneata eşti necinstit şi partidul ia mâna de pe tine” şi atunci am dat o declaraţie care a fost văzută de tov. Drăghici şi i-a luat la rost, dar nu era susţinută de ceilalţi. Sunt situaţii când trebuie să nu spui multe. 

Tov. Gh. Stoica: Cunoşteai că toate aceste procese sunt puse la cale? 

Tov. Teohari Georgescu: Aveam convingerea că lucrurile se vor lămuri. Eu ştiam că problema aceasta este urmărită de partid şi că o are în atenţie, că nu rezistă. Aceasta era în 1952-l953-l954-l955. Şi a doua zi s-a văzut că nu era bazat pe nimic. Nu avea nici o legătură. 

Tov. Puţuri: Pentru istorie ar fi interesant dacă ne-ai ajuta pentru că aceste discuţii din punct de vedere al problemelor, al capetelor de acuzaţie, ar fi interesante pentru istorie. Eşti singurul supravieţuitor. 

Tov. Teohari Georgescu: Eu am preţuit mult pe tov. Gheorghiu-Dej şi am ţinut mult la dânsul, l-am preţuit mult. Mulţi au fost surprinşi că ne scotea cu forţa, însă forţa e forţă, dar greşelile sunt greşeli. 

Dar în munca mea au fost situaţii când nu ştiam dacă să respect o indicaţie sau nu. Pe lângă părţile bune aveai părţi de care nu ştiam ce să fac. A venit într-o luni dimineaţă de la Timişoara. Pe şosea era o nuntă, şoferul a claxonat, dar nuntaşii nu s-au dat la o parte. Mi-a spus: „îi vezi pe ăştia, ia să-i umfli”. Mai târziu m-a controlat să vadă dacă i-am luat şi eu nu-i luasem. Atunci a pus pe Pintilie să-i ia şi au stat oamenii închişi vreo două luni de zile până am discutat cu Pintilie să le dea drumul. 

Tov. Guină: Îmi aduc aminte de chestiunea aceasta, că am avut 
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o discuţie prin 1962-l963 la Moscova cam pe aceeaşi temă. 

Tov. Teohari Georgescu: În 1945 s-a făcut o grevă la S.T.B. şi am socotit că trebuie să merg acolo. Am vorbit oamenilor şi i-am determinat să înceapă să lucreze. Am socotit că am făcut un lucru bun. Gheorghiu-Dej m-a criticat că nu aveam ce căuta, ci să trimit să-i aresteze pe capi. Adevărul este că au fost arestaţi doi instigatori cu care am stat de vorbă şi a doua zi le-am dat drumul şi prin minister le-am trimis lemne, cartofi şi haine pentru că erau 5 oameni goi, fără foc şi fără haine şi problema oamenilor era aprovizionarea. Aceasta nu înseamnă că în 1945 nu trebuia să merg. Însă spun că o aşa atmosferă de viaţă se crease şi pe urmă deşi nu este justă această poziţie, prin faptul că totuşi Secretarul general lua anumite măsuri arbitrare. Şi au fost multe din acestea. 

Tov. Gh. Stoica: Bine că s-a lămurit, deoarece acum înţelegem declaraţia ta. 

[ASRI, FD, dos. nr. 9604, vol. 14, f. 44-61] 

[(42). 1967 octombrie 31. Stenograma declaraţiei lui N. Petrea privind activitatea Iui Şt. Foriş.]
STENOGRAMA

declaraţiei tov. Petrea Nicolae dată în faţa comisiei la data de 31.X. 1967

Tov. V. Patilineţ: Noi; după cum se vede, ne-am adunat aici din însărcinarea Prezidiului Permanent să clarificăm şi să facem lumină în problema lui Foriş. Dvs. aţi lucrat şi am dori să ne ajutaţi să vedem, în afara lipsurilor, greşelile săvârşite, poate cunoaşteţi despre faptul că Foriş a fost sau un agent al Siguranţei. Ne interesează şi părerea dvs. intimă şi faptele care susţin acest lucru, pentru că noi nu putem judeca şi califica pe un om, indiferent de lipsuri până nu dovedim cu fapte. 

Tov. Petrea Nicolae: Vă rog să mă înţelegeţi că sunt emoţionat că am ajuns până la dumneavoastră. Se înţelege că o părere intimă am avut când aveam o altă părere intimă cu partidul. Eu am spus în mod mecanic după 23 august: „Dacă partidul spune, înseamnă că partidul are dreptate şi nu eu”. Asta spuneam tovarăşilor care mă întrebau. 

Eu nu îl consider pe Foriş trădător. Când fac această afirmaţie o fac cu cea mai mare obiectivitate de care sunt capabil. Nu leg această 
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acţiune de faptul că şi eu sunt considerat trădător alături de Foriş şi caut să mă absolv şi pe mine. Cunoaşteţi pe Malcic Iva; când a venit din Uniunea Sovietică după 23 august am muncit împreună o perioadă şi mă întreba ce este cu Foriş. La fel, mai era o tovarăşă Pitoş şi ea mă întreba că ce ştiu de Foriş, a fost provocator. Eu i-am spus că nu a fost, dar dacă partidul spune este altceva, poate că sunt lucruri care partidul le ştie şi eu nu ştiu. Aceasta este poziţia mea în această direcţie. Este adevărat că Foriş a folosit metode de lucru greşite - dacă apărea un om şi nu era de acord cu ceva, făcea totul să se pună de acord, dacă nu, dădea cu el de pământ. Acesta este adevărul. Este o aşa situaţie cu unele acţiuni că, chiar buna intenţie poate aduce prejudiciu mişcării muncitoreşti. Ani şi ani mă tot gândesc, dar nu îmi amintesc nimic de ceva suspect. 

O altă problemă e cu Koffler, că el mergea la Văcăreşti. Nu ştiu cum un activist cu răspundere mare putea să meargă în mod legal la închisoare. 

Tov. Puţuri: Mai mult mergea Sraer. 

Tov. Petrea Nicolae: Mai mult Koffler că Sraer era avocat şi asta e cu totul altceva. Orice contradicţie s-a întâmplat între Foriş şi alţi activişti, cu Koffler nu s-a întâmplat nimic pentru că era în strânsă colaborare cu Foriş. Nu au avut nici o dată contraziceri bineînţeles în măsura în care cunosc eu. 

O chestiune a fost foarte serioasă: Pe de o parte în toate şedinţele, în toate instructajele se punea problema sabotării maşinii de război prin toate mijloacele iar pe de altă parte urmărind fiecare pas a fiecărui om ca nu cumva să se întâmple căderi. Este adevărat, nu ştiu cum se explică că războiul a prins partidul nepregătit şi este adevărat că au fost căderi - este experienţa cruntă a ilegalităţii. Principalii activişti ai partidului erau în închisori sau lagăre, au fost aduşi activişti din diferite partide şi trebuia să ducă activitate. Cum am spus, cine asculta de Foriş era bun, cine nu, nu era bun. Trebuie să-mi fac o dezvinovăţie: pentru mine, nu numai în timpul războiului, dar întotdeauna de când am intrat în mişcarea comunistă, problema a fost să lupt pe viaţă şi pe moarte. A intra în contrazicere cu Foriş exista posibilitatea certă să fii scos din activitate. Aceasta este o măsură. Începând cu Petru Gheorghe, eu vă spun ceea ce ştiu. Ce a fost în urmă, nu ştiu că eram la Iaşi. Este adevărat că biroul judeţean a făcut greşeli, cu manifestări dure, erau şi unele chestiuni personale, interese personale şi le-am arătat în memoriul prezentat. Însă ca să iei 
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omul să-i spui, să-i dai dispoziţie ca să suspende orice ajutor material, să părăsească casa ilegală, înseamnă să-l arunci în stradă. De acum este o chestiune foarte gravă. Faptul că noi nu am executat această dispoziţie, e cu totul altceva. El a rămas în casa lui Simulescu avea un adăpost subteran şi îşi amenajase acolo destul de bine. Problema ca să-i suspendăm ajutorul şi să-l gonim din casă era un exemplu tipic. Pârvulescu a intrat în conflict pentru că Foriş l-a trimis să lămurească poziţia greşită a comitetului judeţean. Eu deja eram convins de poziţia nejustă a comitetului judeţean şi eu trebuia să susţin pe Tov. Pârvulescu dar discuţiile au degenerat şi la un moment dat a spus: „Bine măi, dar tu ai venit să mă lămureşti pe mine, care eşti vinovat de moartea lui Filimon Sârbu?” Atunci tov. Pârvulescu i-a spus: „Dar tu la urma urmei cine eşti? eşti un venetic”. Vedeţi, erau şi chestiuni care creau animozităţi şi s-a format o atmosferă greoaie, am intrat în fricţiuni cu Foriş. Am fost chemat şi mi s-a cerut o notă împotriva lui Pârvulescu. Stilul acesta de muncă defectuos consider ca o vină foarte mare a lui Foriş, în loc să se ocupe de problemele majore care erau. Adevărul este că nu a fost provocator, nu este chestiunea că a colaborat cu Siguranţa, dar într-un fel, munca partidului a slăbit-o. 

Tov. Gh. Stoica: Cunoşti de unde a început conflictul cu Petre Gheorghe, că punea problema cu Moisescu. 

Tov. Petrea Nicolae: Da, cunosc. 

Tov. V. Patilineţ: Dacă aveţi ceva elemente în afară de cele arătate ? 

Tov. Petrea Nicolae: Nu. 

Tov. V. Patilineţ: Ce situaţie aveţi în partid? 

Tov. Petrea Nicolae: În 1948 am fost chemat la Comisia controlului şi mi s-a spus de A. Felix ca să predau armamentul de partid că mi s-a dat din greşeală, că dacă partidul spune, înseamnă că nu a venit de la sine putere, cu dvs. care aţi făcut muncă ilegală şi că aşa erau interesele partidului. 

Eu până după 23 august nu am avut posibilitatea să-mi însuşesc teoria revoluţionară şi unde mă trimitea partidul, mă duceam, chiar dacă eram arestat. Să vă spun cum am fost arestat în 1935. Eram utecist din 1933 şi vine tov. Bughici din biroul regional de la Iaşi cu Mihailovici şi spune: „Ştii la Buhuşi este grevă şi din toate părţile vin oameni cu ajutor; e bine să mergi şi tu din partea ţăranilor din satul tău”. După explicaţie mi-a spus: „Ştii că acolo s-ar putea să fii 
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arestat, dar dacă vei fi arestat, să nu spui nimic”. Am fost arestat dar nu am spus nimic. În fond nu eram verificat în focul luptei. 

Mi-a fost frică mai mult ca orice de faptul ca să nu fiu scos din muncă, mai ales după război. Dar, situaţia mea se ştie mi s-a luat carnetul şi mi s-a spus că mi s-a dat din greşeală. Atunci era prin 1948, eram activist la Comitetul central al Frontului Plugarilor. De atunci am fost arestat şi condamnat la 5 ani. Am stat în închisoare din august 1951 până în octombrie 1955. 

Tov. Gh. Stoica: Ce ţi s-a cerut? 

Tov. Petrea Nicolae: Ancheta mi-a cerut să spun cum am trădat alături de Foriş şi Koffler. Să vă spun că nu mai ţin minte, în situaţia în care eram, şi nu o dată mi-a venit ideea să mă dau cu capul de un perete, şi să nu mai trăiesc. Până la urmă am spus: spuneţi-mi ce vreţi să declar, însă să mă asiguraţi că serveşte interesele partidului şi eu vă declar. Mi-a spus atunci că sunt şmecher. Ancheta a durat vreo 2 ani. Nu spun a cui este vina - aşa era situaţia atunci. 

Tov. Gh. Stoica: Te-au bătut? 

Tov. Petrea Nicolae: Nu aş putea spune că m-a bătut chiar dacă mai mi-a dat câte una. Am spus ca să-mi dea să declar că Foriş, Koffler şi Victoria Sârbu au constituit un grup duşmănos partidului şi eu i-am sprijinit. Le-am spus: să nu mă întrebaţi cum că nu ştiu. În fapt ei au fost mulţumiţi şi pe baza aceasta am fost criticat. Bălăceanu a cerut circumstanţe atenuante că a recunoscut vina. Aceasta a fost singura mea declaraţie şi bineînţeles am scris un volum de declaraţii, dar nu era concret nimic. Am dat o declaraţie, că odată Rangheţ a propus să facem prin 1943 sau 1944 o demonstraţie în faţa atelierelor Griviţa şi i-am spus că nu eram de acord pentru că în condiţiile de atunci nu se putea ieşi în stradă. Am recunoscut. Altele nu am mai scris. Şi cu asta s-au mulţumit. Aş dori să vă spun: se pare că anchetatorii au fost convinşi şi ei că nu am fost vinovat pentru că mi-au dat şi ceva de lucru. Am stat împreună cu diferiţi duşmani şi mă dădeam şi eu duşman ca ei. Acum sunt fără carnet de partid, un mic funcţionar. 

Tov. V. Patilineţ: Mai aveţi ceva probleme în afară de ceea ce v-am întrebat? 

Tov. Petrea Nicolae: Când am primit comunicarea am crezut că mi se dă un rezultat în ceea ce priveşte situaţia mea. 

Tov. V. Patilineţ: Se pare că în scurt timp se va lămuri. Rezolvând problemele de fond, se rezolvă şi celelalte, aveţi încredere. 

[ASRI, FD, dos. nr. 9604, vol. 14, f. 108-l12]
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[(43). 1967 octombrie 31. Stenograma declaraţiei lui Gavril Birtaş, privind împrejurările căderii Secretariatului C.C. al P.C. din România în 1941.] 

STENOGRAMA

declaraţiei tov. Birtaş Gavril dată în faţa comisiei la data de 31.X. 1967

Tov. Gh. Stoica: Noi am format un colectiv şi suntem însărcinaţi să stăm de vorbă să vedem care este adevărul cu Pătrăşcanu şi Foriş. Acum am ajuns la cazul lui Foriş. Am vrea să ştim dacă a fost agent al Siguranţei sau nu. 

Tov. Birtaş Gavril: Eu spun că nu a fost. Părerea aceasta am avut-o şi înainte de arestare. 

Tov. Gh. Stoica: Cum ţi-ai explicat arestările acestea? 

Tov. Birtaş Gavril: În martie s-a format secretariatul partidului din Foriş, Chişinevschi, Teohari şi eu. Foriş a avut o casă tehnică unde să se întâlnească. Casa aceasta a fost închiriată de Melita şi a fost lângă Obor. Eu am fost de câteva ori acolo. Între timp a venit hotărârea ca ei să plece în altă parte. Înainte de a pleca Teohari şi ceilalţi, s-a hotărât să meargă şi Nicu Tudor, dar acesta a mers numai până la Cernăuţi, s-a speriat şi nu a vrut să se mai ducă. 

Tov. Gh. Stoica: Deci Nicu Tudor s-a dus până la Cernăuţi. 

Tov. Birtaş Gavril: A venit înapoi că i-a fost frică să treacă frontiera. Noi am aflat şi ni s-a părut suspect şi am rupt legăturile cu el. Până atunci era în secretariat, dar eu nu l-am apucat, nu am ţinut nici o şedinţă. Ce s-a întâmplat: După ce au plecat aceştia peste graniţă, Chişinevschi s-a mutat la Melita şi s-a instalat acolo după toate regulile. 

Tov. Gh. Stoica: Cine coordona munca? 

Tov. Birtaş Gavril: Eu cu Chişinevschi. Eu am avut toate canalele, regiunea, tineretul şi tipografia. În timpul acesta au fost frământări în Bucureşti. Chişinevschi a stat pe loc şi nu s-a mai mişcat, rămânând singur şi umblând peste tot ca un nebun. Între timp au venit înapoi Teohari - înainte de 7 noiembrie şi apoi Foriş - după 7 noiembrie. Foriş a avut necaz pe Chişinevschi pentru că i-a suflat casa şi pe Melita şi s-au certat, creându-se o atmosferă penibilă. După un timp casa lui Chişinevschi a început să fie urmărită. Eu am fost la o întâlnire în ianuarie şi găsesc pe agentul Lepădatu la intrarea străzii, cu încă unul. Ei n-au observat cum am intrat. Le spun apoi că casa este în urmărire. Între timp şi Foriş a intrat în casă şi a observat 
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că este urmărit. I-am spus atunci lui Chişinevschi că am hotărât să plece din oraş şi am rupt legătura cu el. El a fost complet izolat şi nimeni nu a mers la el; legătura o ţinea totuşi cu Melita şi aceasta din cauza indisciplinei, cu toate că am spus că este urmărită casa. La ultima întâlnire cu Melita, ea a adus agenţii la întâlnire. După aceea Chişinevschi este arestat la Melita în casă. Noi am ştiut că a căzut casa lui Thea Lupu şi am discutat cu Foriş că trebuie să-l salvăm pe Teohari ca să nu cadă. Eu am ieşit în stradă pentru că pe Teohari nu ştiam de unde să-l luăm şi prin Melita puteam să găsim pe Florica Clejan, tehnica lui Teohari. După aceea am aflat că Breiner a căzut în casa aceea şi trebuia să nu cadă nici Teohari. Am vrut să mă duc la Melita să-l prind pe Ioşca dar din strada de alături am văzut că se poate intra şi foarte liniştit mă duc în casă. Era o fereastră deschisă, dar nu m-am uitat înăuntru şi când bat la uşă, mă ia în braţe Lepădatu. Ei deja erau arestaţi de 4 zile şi noi nu am ştiut pentru că am rupt toate legăturile. 

Tov. Gh. Stoica: Cum v-aţi explicat voi aceste lucruri? În special tu care erai de părere că Foriş nu era agent. 

Tov. Birtaş Gavril: Thea Lupu a fost o fată neserioasă, era verişoara lui Chişinevschi care a avut legături cu un băiat care a trăit cu Trude Berariu şi l-a învârtit prin anumite cercuri suspecte. Noi i-am spus să rupă legăturile cu acest băiat dar nu a vrut. 

Am avut întâlnire cu Thea şi nu a venit la întâlnire şi când i-am spus lui Ioşca că nu a venit la întâlnire ea se duce şi-i spune că nu este adevărat că eu nu am venit. Atunci i-am spus că este necinstită pentru că minte. Şi faptul s-a dovedit că a fost arestată cu Biro în casă la ea. 

Motive să spun că Foriş este agent, nu am avut cu toate că am lucrat cu el, deoarece lua toate măsurile. Ce s-a întâmplat după aceea. Chişinevschi şi Melita au umblat în casa unei femei care stătea pe Hristo Botev, unde era o casă conspirativă. Femeia aceasta cu care Melita avea legături era emigrantă maghiară. Când ei au căzut în noaptea aceea, au plecat de acolo. Acum vine partea cealaltă când a căzut Biji, Sencovici, a căzut şi unul Smuc. Dintre toţi care au fost în proces, acest Smuc a fost executat. Sencovici mi-a spus mie că Smuc a recunoscut şi a spus că această femeie este agentă provocatoare - aceea unde a umblat Ioşca cu Melita. Acum am aflat că Melita a aranjat acestei femei să plece în Anglia - mi se pare cu 5-6 ani în urmă. Nu ştiu pe ce s-a bazat Chişinevschi când a spus că Foriş este 
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agent şi de unde a scos aceste născociri de a spus toate aceste lucruri. Convingerea mea aceasta este. 

Tov. Gh. Stoica: Cauza căderii noi am reconstituit-o. Începutul nu-i de acolo de unde îl iei. S-a reconstituit prin Siguranţă. 

Tov. Birtaş Gavril: Poate să fie o altă chestiune, când a căzut în timpul lui Bela, Müler. În perioada aceasta a lucrat şi Melita. 

Tov. Gh. Stoica: Chestiunea este că într-adevăr Nicu Tudor a fost agent. 

Tov. Birtaş Gavril: Aceasta nu am ştiut-o. 

Tov. Puţuri: Pe ce se baza Chişinevschi în acuzaţie? 

Tov. Birtaş Gavril: Dacă nu mă duceam la el în casă nici eu nu eram arestat. 

Tov. Gh. Stoica: Arestarea voastră a fost că casele au fost descifrate. Foriş într-adevăr a trimis vorbă acolo prin Koffler să-l anunţe pe Teohari. 

Tov. Birtaş Gavril: Koffler a fost acolo la timp, dar Teohari a venit mai târziu cu 2 ore. 

Tov. Gh. Stoica: Teohari explica că aceasta era o casă nu un loc de întâlnire. 

Tov. Birtaş Gavril: Noi ştiam că acolo va avea loc o întâlnire. Ne-a spus că a intervenit ceva. 

Tov. Gh. Stoica: Din întreaga dumitale activitate cunoscută, a ieşit ceva? 

Tov. Birtaş Gavril: Nu a ieşit nimic. Am stat la securitate până în 1952. Când Teohari a fost scos, primul lucru a fost de a mă scoate şi pe mine, pe Dulgheru l-a băgat la puşcărie şi pe toţi tovarăşii vechi puşi la securitate i-a scos. El nu a avut dureri de cap pentru că avea un colectiv sănătos. Am participat la şedinţa când a venit Chişinevschi şi l-a atacat pe Dulgheru că a sabotat o cercetare care din punct de vedere al intereselor de stat era importantă şi după câteva zile a fost arestat pentru că Dulgheru a spus: „Eu nu am nici o vină”. Am discutat cu el atunci, că era directorul informaţiilor. 

Tov. Gh. Stoica: Care este părerea dumitale în legătură cu Pătrăşcanu? 

Tov. Birtaş Gavril: A fost un om curat şi cinstit. Am ţinut mult la omul acesta pentru că a fost cel mai lovit. 

Tov. Gh. Stoica: Dar despre proces ? 

Tov. Birtaş Gavril: Nu au fost spioni, nu au fost trădători. Totul a fost o înscenare. Noi am avut o Comisie financiară din care facea 
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parte Koffler, Vijoli, Calmanovici, Berman şi au scos bani grei când era situaţia aceea grea. De unde a trăit partidul nostru în timpul acela? Toate fondurile partidului au venit de la aceştia. În legătură cu dispariţia lui Foriş, nu a dispărut numai el ci şi mama sa. Aighit Zoltan mi-a spus într-un moment de sinceritate că a aranjat şi pe mama lui Foriş, adică a fost lichidată şi mama sa. 

Tov. Guină: A fost un proces la Galaţi unde a fost condamnat un văr al lui Pătrăşcanu la 15 ani. 

Tov. Birtaş Gavril: Nu cunosc nimic. 

În legătură cu Koffler aş vrea să vă spun că am lucrat cu el mai mult timp. Legătura mi-a făcut-o Bela Breiner. El a adus mulţi bani partidului. Nu a fost provocator, nu a fost agent. A fost un om cinstit şi el a ajuns într-un hal fără de hal. 

De asemenea, aş vrea să mai relatez că am avut o dispoziţie să umblu după tov. Maurer. Nicolschi mi-a spus să mă ocup de acest lucru. Aceasta a fost în 1951. L-am prins pe Angheliu care a inundat ţara cu manifeste. Am cerut aprobarea de la Tov. Drăghici să-l ridic dar nu a fost de acord. Până la urmă s-a confirmat vinovăţia acestuia şi a luat 15 ani închisoare. 

[ASR1, FD, dos. nr. 9604, vol. 14, f. 114-l18] 

[(44). 1967 octombrie 31. Stenograma declaraţiei lui Petre Carp1 referitoare la relaţiile sale cu Şt. Foriş.] 

STENOGRAMA

declaraţiei tov. Carp Petre dată în faţa comisiei la data de 31 .X. 1967

Tov. V. Patilineţ: Noi suntem adunaţi aici din însărcinarea Prezidiului Permanent şi suntem însărcinaţi să facem o discuţie şi cu dvs. şi alţi tovarăşi care au lucrat în ilegalitate, pentru a face lumină şi a găsi adevărul despre Foriş. Având în vedere că s-au adus o serie de acuzaţii şi în timpul lui şi după aceea, la adresa lui Foriş, am vrea să vedem ce părere aveţi dvs. Aveţi documente, fapte palpabile care să susţină acuzaţiile care s-au adus lui Foriş că ar fi fost agent al Siguranţei? În afara greşelilor şi lipsurilor care le-au avut şi care se cunosc. Dacă se confirmă că a fost agent şi dacă dvs. aveţi fapte concrete. 

___________

1 în restul documentelor apare sub numele de Carp Constantin. 
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Tov. Carp Petre: Nu ştiu, dar din întâmplare am lucrat cu el două luni de zile în secretariat, când a început războiul. În timpul acesta nu am putut să văd că este duşman, însă mai târziu am avut discuţii că eram cel mai tânăr şi el era repezit. Eu spuneam că este timpul să organizăm detaşamente de partizani şi el spunea ca să fiu mai temperat, cu toate că ne-a băgat tovarăşii în închisoare. În birou era atunci Teohari, Chişinevschi. După căderea lor am fost chemat de la Iaşi şi fiind membru al C.C. mi-a spus că o să lucrez cu el - aveam pe atunci 29 de ani şi am avut o discuţie cu el. Primele discuţii le-am avut cu el în 1941 - după începerea războiului. Cu el am început să lucrez înainte cu o lună de la începerea războiului. Mi s-a spus că Teohari şi Chişinevschi au căzut şi că trebuie să organizăm munca. De asemenea mi s-a mai spus că eu şi C. Pârvulescu vom fi cooptaţi în Secretariat. După o lună de zile am găsit pe tov. Pârvulescu în Ardeal, l-am adus la Bucureşti şi am început să lucrăm împreună. După lungi discuţii a început o mică fricţiune între Comitetul judeţean şi Secretariat. 

Eu care eram cu problemele organizatorice, ţineam legătura cu judeţeană pentru că era cea mai puternică organizaţie. La un moment dat, după ce a început războiul între Foriş şi secretarul judeţean care era Petre Gheorghe şi pe care îl cunoşteam de mult, din U.T.C. au început scrisorile şi s-a ajuns până la ruptură. Pentru mine Foriş era un om pregătit; îl cunoşteam din 1939 când era tov. Bela. Era pregătit din punct de vedere politic, ideologic şi organizatoric. Acum şi eu executam sarcinile mecanic - aici îşi spunea cuvântul şi lipsa de experienţă. Mai târziu încă când mi s-a părut că ar fi o serie de metode greşite - aşa mi s-a părut - am pus problema în birou, să văd care este adevărul - Petre Gheorghe cu biroul sau noi, cerând să vedem dacă suntem vinovaţi să ne facem autocritica şi să îndreptăm lucrurile. În urma acestui fapt, judeţeană a scos un material care urma să ni-l aducă nouă. În acest material era un cuvânt de neconcordanţă între cauză şi scop şi de aici au început o serie de fricţiuni, au început să circule o serie de scrisori, pronunţându-se în final că suntem trădători. Am fost trimis să prelucrez cu cei de la judeţeană o scrisoare în care se spunea că sunt trădători. Pe atunci în birou era Petre Gheorghe, Meţiu, Petre Micu, mi se pare Vâlcu, Pavel era instructor. Foriş a trimis-o pe Victoria Sârbu să se întâlnească cu mine pe stradă şi să-mi dea scrisoarea. Eu i-am spus că nu pot să dau nici un răspuns până nu o citesc. M-am dus acasă şi când am citit-o, 
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am sărit în sus. Atunci i-am spus lui Victoria Sârbu să-i spună bătrânului că nu pot să fac treaba asta. I-am spus: „cum să facem noi o organizaţie puternică trădătoare?” A crezut că îl ameninţ şi după aceea a spus „înseamnă că trebuie să te lămuresc”. După ce m-a prelucrat îmi spune: că de acum sunt lămurit. Eu am insistat şi îmi spune că sunt încăpăţânat şi să-l chem pe nea Costică. I-am spus lui Foriş să trimită pe altcineva pentru că eu nu sunt pregătit. Erau greutăţi mari: stăteam mai mult în casă, nu aveam cadre, războiul continua. A spus să-l las să se mai gândească. „Pe cine să trimit că în orice caz pe Pârvulescu nu îl pot trimite.” Mi-a zis că tot eu să merg, dar să-l aduc pe Petre Gheorghe aici că am casa bună şi să stea şi el de vorbă cu Petre Gheorghe, pentru că reiese din material că amândoi v-aţi certat între dumneavoastră, că eu la concluzia asta am ajuns”. 

Am constatat atunci că era puţină patimă. Era patimă şi din partea lui Petre Gheorghe că de ce la Plenara din 1939 nu s-a procedat just. 

Foriş mi-a spus: „Eu sunt secretar general al partidului. Partidul acesta are o disciplină de fier şi ca atare eu te oblig să mergi”. De ce pe mine şi nu pe altul? Mi-a spus: „De ce, nu ai curaj, nu eşti în stare?” I-am spus: am curaj, dar nu pot să spun aşa ceva. Am făcut o greşeală că nu trebuia să mă duc. M-am dus, dar tot drumul mă gândeam: cum să merg eu acolo să le spun că sunt trădători. Nu ştiam care este duşmanul: Petre Gheorghe sau Foriş. Mă duc la ei şi cu scrisoare; le-am citit-o, le-am prelucrat-o şi parcă îl văd pe Petre Gheorghe că spune: „spune sincer tovarăşe, cu el ai făcut scrisoare?” A văzut cum le citeam. I-am spus că este sarcină de partid, că sunt cu linia justă. Mă întreabă: „Care este linia aceasta?” I-am spus că după război se va lămuri. Nu este nici unul nici altul trădător. Atunci ei au făcut altă scrisoare prin care au răspuns. Când i-am dat-o lui Foriş s-a supărat pe mine grozav. După ce s-a făcut ruptura, pe mine mă pune să reorganizez un birou cu tovarăşi buni. Cum, mai zilele trecute îmi spune că sunt tovarăşi buni şi acum spune că sunt trădători. I-am spus că timpul o să arate cine este vinovat pe chestia aceasta. Şi el îmi spune: „Nu ţi-o iert că spui că eu am făcut ruptura”. Am cerut să trimită pe altcineva. Am aflat că tov. Pârvulescu nu a vrut să se ducă. Ruptura s-a făcut propriu-zis când s-a dus Pârvulescu. Eu i-am pus problema lui Foriş că sunt tânăr nu am pregătire ideologică, teoretică şi propun să fiu scos din muncă şi numit în locul meu tov. Rangheţ care este mai pregătit. M-a întrebat dacă totuşi insist şi i-am răspuns că da. I-am spus că nu fug de răspundere, cer să fiu scos din munca 

#295 

aceasta, să fiu trimis în orice altă regiune să duc muncă acolo pentru că nu sunt pregătit pentru muncă de răspundere. S-a supus la vot dar am rămas în continuare în Comitetul Central şi am lucrat cu secretariatul. După aceea a început să-mi dea organizaţii de jos cum ar fi Malaxa, IREB, direct fără comitetul judeţean, fără Apărare, ca să fie refăcută judeţeană. 

Zilnic erau căderi, arestări. 

Am format noul birou. Legătura am ţinut-o cu Foriş până în 1942-l943. Prin 1943 mă cheamă Foriş la o şedinţă şi îmi spune „Tov. Carp ai făcut greşeli mari, ai făcut abateri de la morală”. Era de faţă şi Stere Nichifor. 

Mi-a imputat că am trăit cu o femeie care a fost gazda noastră şi acum are un copil. Am recunoscut că am trăit cu această femeie, dar înainte de începerea războiului. Cred că nu acestea erau probleme de discutat. A mers până acolo încât a cerut să recunosc copilul. 

Tov. V. Patilineţ: Tov. Carp pe noi ne interesează ceva fapte dacă aveţi. 

Tov. Carp Petre: Am stat la securitate un an de zile şi am fost verificat. I-am spus atunci ofiţerului: „Domnule căpitan, eu nu pot să dau în scris că Foriş este trădător că nu am nimic concret.” Îmi spune: „Bine, dar dumneata ai lucrat cu el”. I-am răspuns: „Dacă îmi spunea Foriş că este... într-adevăr, metode greşite a avut. 

Tov. V. Patilineţ: Pentru ce aţi fost arestat? 

Tov. Carp Petre: În cazul lui Pătrăşcanu şi Foriş eram martor al acuzării. 

Şi cu Pătrăşcanu, la fel. îl cunoşteam de mulţi ani - din 1934 - a dormit la mine acasă. Am fost întrebat de ce am fost la Pătrăşcanu după ce a venit de la Paris, ce am discutat, ce a discutat el cu mine, ce cunosc că a făcut la Paris şi altele. I-am spus că în anii grei a stat la mine acasă şi acum când este ministru să nu mă duc şi eu la el. Nu m-au convins că sunt agent. 

Mai mult m-au frecat cu Foriş. 

Am fost arestat în 1951. 

Aş dori să vă relatez un caz deosebit, dacă interesează: în timp ce eram ofiţer de serviciu la sediul C.C. al P.C.R., mă cheamă tovarăşul Bodnăraş şi îmi spune: „Tovarăşe Carp vino până sus.” Când am intrat am văzut pe Pârvulescu, Gheorghiu-Dej şi pe un scaun stătea Foriş - aceasta era după 23 august, când l-au adus pe Foriş - Tov. Gheorghiu-Dej era în picioare cu Pârvulescu şi lângă 
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biroul lui Bodnăraş era Foriş. Am spus: „La ordin” şi văd că toţi tac. Deodată, Foriş se scoală de pe scaun şi mă sărută. Nu am spus nimic şi stau şi mă gândesc şi ca să sparg tăcerea spun: am venit la ordinul dumneavoastră”. Mi s-a spus să-l arestez pe Foriş. Scot pistolul şi spun: „Urmează-mă”. Când am ajuns în curte, Foriş se întoarce să-mi spună ceva dar am văzut, când mi-am aruncat ochii că la geam sus era Gheorghiu-Dej şi Bodnăraş care se uitau jos după noi şi atunci i-am spus să tacă. Am pus un băiat să-l păzească. Acolo a stat vreo 24 de ore şi după aceea l-au dus. Mie mi-au spus să-l iau din birou şi să-l arestez, fără să-mi dea explicaţii. Această chestiune s-a întâmplat pe la începutul lunii septembrie. Poate o să mi se impute, dar atunci eram militar şi trebuia să execut ordinul dat. 

Totodată am sesizat că situaţia mea este neclară, că dosarul meu de partid este neclar şi stă pe la tov. Duduman. L-am prins acolo pe tov. Moghioroş şi i-am spus şi lui lucru acesta pentru că ne cunoşteam. La Congres am făcut un memoriu şi nu mi s-a răspuns. Problema este că nu se găseşte dosarul. 

Sau un alt fapt care mi-l reamintesc: Când am fost cercetat, căpitanul care m-a anchetat - nu cunosc cum îl cheamă - m-a ţinut în condiţii din cele mai aspre, nu-mi dădea să citesc nimic şi în timpul anchetei spunea: „Nu vrei să dai în scris că Foriş este trădător? Atunci vei sta pe aceeaşi bancă ca şi Pătrăşcanu”. Atunci mă gândeam: cine înscenează acest proces? I-am spus anchetatorului că nu am nimic pe conştiinţă, că nu pot să declar că sunt duşmani ai clasei muncitoare dacă nu ştiu nimic. Sunt de acord că au folosit metode greşite, cât timp am lucrat cu ei, dar mai târziu nu ştiu ce a fost. Prin 1944 vine Bodnăraş şi îmi spune că Foriş a fost arestat că era trădător şi că tov. Pârvulescu ţine locul de Secretar general. Şi eu eram în dilemă. M-a întrebat ce părere am. Mă gândeam: Iată cu ce ne ocupăm noi acum. Anchetatorul îmi spune: „Nu ştii că bandiţii ăştia luau bani de la serviciul secret englez”. Zic: „Bine domnule, cum i-a dat lui Foriş bani?” îmi răspunde: „Cum nu ştii? La closetul public”. 

Tov. Gh. Stoica: Ai dat declaraţie că este agent? 

Tov. Carp Petre: Cum era să dau când nu ştiam nimic. La proces am apărut martor al acuzării şi nu ştiam pe cine acuz. Am apărut ca liber cu toate că mă arestase cu doi ani în urmă. Era teatru nu altceva. Înainte cu două săptămâni de a avea loc procesul eram cu Savu că ne-au băgat împreună şi îmi spune: „Uite ce fac tovarăşii’. 
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l-am spus că ne vor scoate dacă nu suntem vinovaţi. Într-o zi vine un ofiţer şi mă cheamă la o anchetă ştiinţifică; mi-a făcut haine, mi-a adus pantofi spunându-mi că mergem undeva, dar între timp mă duce la proces. Când să intru la proces mi-a spus: „Domnule Carp, ai ţigări?” Mi-a dat ţigări, un ziar şi mi-a spus să nu-i fac de râs, că o să apar undeva. „Să spui ceea ce ai declarat”. I-am spus că altceva nu am de spus. Dar un singur lucru: eu nu ştiu ce a scris fata la maşină, îmi zice că nu este în legătură cu situaţia mea. Când am intrat, preşedintele era Moisescu, pe banca acuzării era Pătrăşcanu, iar pe băncile din faţă erau cunoscuţi. Mi-a pus câteva întrebări, dar nu dacă Foriş este trădător. A întrebat pe acuzaţi dacă au ceva de spus. Bălăceanu spune: „Să ne spună tovarăşii martori dacă o sarcină de partid care se trasează se aplică întocmai”. Stau şi mă gândesc şi la urmă răspund: „Partidul nostru are o armă puternică - disciplina de partid - pentru că vine de jos în sus şi hotărârile de sus în jos şi dacă s-a luat o hotărâre, vrei, nu vrei, trebuie s-o aplici”. Atunci un procuror spune: „Cum, aşa mecanic?” Preşedintele spune: „Bine” şi atât a fost. Nu m-a întrebat altceva nimic. 

Tov. Gh. Stoica: În legătură cu Moisescu, ce poziţie a avut Foriş, să-l lichideze sau nu? 

Tov. Carp Petre: Petre Gheorghe nu ştiu de unde a avut o informaţie că a spus că la mai multe întâlniri cu Moisescu a fost urmărit. Discutase cu Foriş şi spunea că nu cumva i se pare. El avea părerea despre P. Gheorghe că este pătimaş şi a spus: „Să ni-l predea nouă pe Moisescu”. Atunci Petre Gheorghe a spus: „Ce noi nu suntem în stare să-l anchetăm; noi vrem să-l lichidăm”. Vroia ca în casă la Simulescu să-l otrăvească. Foriş m-a pus să-l întreb cum va face cu el şi atunci a răspuns că a făcut rost de o maşină şi că îl va arunca pe stradă. El a spus atunci: „Bine măi, ce va spune Siguranţa burgheziei, că se omoară comuniştii între ei. „Dacă îi dovedim cu materiale, am spus, că noi vă scăpăm de el; îl trimitem în altă regiune şi îl verificăm şi dacă sunt şi acolo căderi, atunci vedem ce este de făcut, pentru că aşa am hotărât cu Foriş. Atunci Petre Gheorghe mi-a spus: „Vasăzică, tot voi vreţi să rezolvaţi problema?” Ţinea întruna că „noi vrem să-l executăm; spune lui Foriş că noi vrem să-l verificăm”. Şi Foriş a spus că să avem dovezi întâi şi după aceea. Când l-am întrebat ce s-a întâmplat cu Moisescu a spus că l-a izolat şi am cerut să ne facă legătura cu el, ca noi să-l punem deoparte să-l verificăm. 

[ASRI, FD, dos. nr. 9604, vol. 14, f. 120-l25] 
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[(45). 1967 octombrie 31. Stenograma declaraţiei lui I. Meţiu privind pe Şt. Foriş] 

STENOGRAMA

declaraţiei tov. Meţiu Ion dată în faţa comisiei la data de 31 .X. 1967

Tov. V. Patilineţ: Noi suntem însărcinaţi să clarificăm, să facem lumină pentru istoria partidului nostru în privinţa lui Foriş. Am vrea să spuneţi dvs. dacă aveţi ceva documente care să fie în prealabil justiţiabile despre ceea ce s-a spus. 

Tov. Meţiu Ion: Ceea ce am avut au rămas la partid, altele când am fost arestat, au fost distruse. Au rămas scrisorile noastre în care noi încercam să abatem comitetele judeţene de la linia oportunistă. Era un material către organizaţiile de bază din ţară în care le făceam atente pentru că, căderile se ţineau lanţ. Chestiunea cu Foriş a început încă din 1938, atunci când ni s-au dat instrucţiuni să intrăm în Frontul Renaşterii Naţionale să dizolvăm celulele. Eu eram secretar al comitetului regional. Erau regiunile Cluj, Tg. Mureş, Baia Mare şi Oradea. Atunci eu am zis că nu este justă poziţia şi în orice caz nu pot spune comuniştilor să intre în F.R.N. După aceea ne-a dat dispoziţie să ieşim din sindicat. 

Tov. V. Patilineţ: Noi am citit scrisorile dvs., declaraţiile; acestea sunt probleme pe care le-aţi trăit. Ne-ar interesa dacă sunt fapte justiţiabile ca pe baza lor să-l putem califica agent provocator. 

Tov. Meţiu Ion: Cred că pe linia armatei există, că ei au descoperit ceva. Eu nu am pentru că nu m-am ocupat. Poate să fie şi Koffler. Am impresia că nu s-a scos totul de la Foriş, prea repede l-au executat. Ceva este că prea era diametral opus. Prost nu era. Era perfid, rafinat. 

Tov. Gh. Stoica: Fapte care să ducă la confruntare, aţi avut ceva? 

Tov. Meţiu Ion: Nu am avut decât tot ceea ce ştia el. Chişinevschi îmi spunea la închisoare că el mi-a predat mie... 

Tov. Gh. Stoica: E vorba de 1938 când a fost arestarea voastră. Atunci unii căutau să nege că la acest punct a început. 

Tov. Puţuri: Declaraţia de la Doftana. 

Tov. Gh. Stoica: Principalul este dacă există vreun fapt că a fost agent. 

Tov. Meţiu Ion: Au fost martori la acuzare dar de la aceştia nu s-a putut scoate nimic. 

Tov. Gh. Stoica: În condiţiile de putere, s-a pus totul în mişcare 
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ca să se găsească ceva şi s-a găsit, dar e vorba de Nicu Tudor nicidecum de Foriş. 

Tov. Meţiu Ion: Păi au fost ei mai mulţi. Acesta (Nicu Tudor) era agent. I se spunea „mânzule”. 

Tov. Gh. Stoica: Era secretar al capitalei. El a murit. Când s-a plecat la Moscova era şi el în delegaţie; de fapt Siguranţa l-a împins să plece, însă nu a plecat pentru că îi era frică că o să înceapă cercetările şi vrea să-l ducă şi pe el şi să-l lichideze. 

Tov. Meţiu Ion: Să fi fost Foriş aşa de prost? Eu nu am documente. 

Tov. V. Patilineț: Nu poţi declara pe cineva agent dacă nu ai fapte şi nici nu poţi scrie aşa ceva în istorie. 

Tov. Guină: Mai ales când sunt explicate toate căderile. 

Tov. Gh. Stoica: Am avut în mână pe toţi şi pe Taflaru... 

Tov. Meţiu Ion: Când a fost cu Dictatul am venit la Comitetul Central şi am spus ce se întâmplă, dar mi s-a spus să stau liniştit. Mai mult, am venit cu un plan să facem grupe de partizani pentru că şi armata era de partea noastră. Sunt prea multe lucruri care să nu ducă la concluzia că a fost duşman. 

Tov. V. Patilineţ: Vrem să aflăm adevărul. Suntem de acord că au fost greşeli şi acestea au fost cu duiumul... 

Tov. Gh. Stoica: Nu am putut dovedi cu tot ce a stat în putere. 
Tov. Meţiu Ion: Mă alesese în Secretariat şi am cerut să rămân acolo în Ardeal că cunoşteam pe toţi. 

Am discutat chestia lui cu Petre Gheorghe... 

Tov. Gh. Stoica: Dacă se lua după el, trebuia să ucidem un tovarăş membru al Comitetului Central. 

Tov. Meţiu Ion: Eu l-am apărat. 

Tov. V. Patilineţ: Ce părere avea Foriş? 

Tov. Meţiu Ion: Foriş nu a fost de acord dar Petre Gheorghe îi pregătise şi o casă... 

Tov. V. Patilineţ: Foriş l-a apărat şi nu a lăsat să fie ucis Moisescu. 

Tov. Gh. Stoica: Avea pregătit totul, şi maşină. Adevărul e că Foriş ştia ceva de Moisescu, că lucra pe linie de spionaj sovietic, însă nu le putea spune nimic. 

Tov. V. Patilineţ: Mi se pare că, chiar dacă aţi fi intervenit şi totuşi Foriş era de acord, atunci tot îl executa pe Moisescu. 

Tov. Meţiu Ion: Just. Aceasta este partea lui bună. 
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Tov. Gh. Stoica: Când a venit a doua oară, Petre Gheorghe nu a vrut să ţină seama de poziţia Secretariatului şi a luat măsuri concrete cu maşina, cu un om, felul cum să-l omoare. Când a aflat Foriş, imediat l-a trimis pe Carp ca să-l oprească. 

Tov. Meţiu Ion: Atunci am aflat de la Carp şi îl cunoşteam pe Moisescu când lucra la Metaloglobus. Aş fi vrut să nu existe agenţi pentru că mulţi tovarăşi au suferit. Foriş a avut greşeli mari, nu asculta de nimeni şi de aceea am ajuns la concluzia că nu se poate să fie curat. 

Tov. V. Patilineţ: Sunt dovezi ? Dacă nu sunt, de ce s-a aruncat pe seama lui altele decât cele care i-au aparţinut? Să rămână greşelile care au fost ale lui. 

Tov. Meţiu Ion: Sunt de acord cu această poziţie. 

Tov. Gh. Stoica: Bănuieşti ceva? Au fost ceva probleme care au atras bănuieli ? 

Tov. Meţiu Ion: Cu maşina Siguranţei... 

Tov. Gh. Stoica: Şi lucrul acesta ca şi toate căderile sunt explicate. 

Tov. Meţiu Ion: Pe Foriş am vrut să-l izolăm; am pregătit o casă şi să-l ţinem să discutăm cu el când se întorc tovarăşii de la închisoare. Când s-a dus Pavel să discute cu el, abia a scăpat pentru că era păzită casa. 

Tov. V. Patilineţ: Avem raportul agenţilor de Siguranţă, de pe timpul acela şi ei nici nu ştiau că Foriş s-a întors în ţară. De abia în august a luat la cunoştinţă că el a fost schimbat în aprilie. Şi asta cu ajutorul unui agent - Nicu Tudor. 

Tov. Meţiu Ion: A fost şi Koffler. 

Tov. Gh. Stoica: Nu este vorba de Koffler. 

Tov. Meţiu Ion: A fost proces. 

Tov. Puţuri: Acest proces a fost fabricat. 

Tov. Gh. Stoica: Am reconstituit faptele. 

Tov. Meţiu Ion: De aceea îmi cereţi să vă ajut şi eu. 

Tov. V. Patilineţ: Se va spune totul la timpul potrivit. 

Tov. Meţiu Ion: Să vă mai spun un lucru: eu când am fost dus la Caransebeş am fost dus cu intervenţie şi s-a stabilit să nu fie executat, ci numai înlăturat. Sigur vă spun că nu s-a hotărât să fie executat. Eram în 1943 când s-a hotărât scoaterea lui. Scoaterea se pregătise la Caransabeş, de către Chişinevschi, Birtaş, Gheorghiu Dej, Miroiu, Pantiuşa, ca să nu mai încurce partidul. Foriş a făcut mult rău partidului. 
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Tov. Puţuri: Faptul că am ajuns unde am ajuns, s-a văzut, dar după ce am preluat puterea, după ce Ministerul de Interne este în mâna noastră şi partidul are rolul principal de ce nu formezi un tribunal de judecată tovărăşească... 

Tov. Meţiu Ion: Să vă spun ceva: După ce am fost la proces, m-a căutat Gheorghiu Dej şi mă întreabă dacă s-a terminat cu el; după aceea că „l-ai terminat măi Ioşca”. M-am făcut galben pentru că bănuia că este vorba de Pătrăşcanu. Şi după aceea am spus că totuşi nu este cazul să ne mai pripim - mai încet. Mi-a spus: „Lasă, tu nu ştii, ce-a făcut ăsta”. 

Tov. Gh. Stoica: Şi aceasta a fost o înscenare, în afara legilor noastre. Pătrăşcanu a fost conducător de partid, era cel mai cunoscut om. 

Tov. Guină: Fără el nu ştiu ce se făcea. 

[ASRI, FD, dos. nr. 9604, vol. 14 f. 127-l31]

[(46). 1967 octombrie 31. Stenograma declaraţiei Victoriei Sârbu referitor la Şt. Foriş] 

STENOGRAMA

declaraţiei date de Victoria Sârbu 
în faţa comisiei la data de 31 octombrie 1967

Tov. Gh. Stoica: Noi aici suntem un colectiv însărcinat de conducerea partidului să stabilim o serie de lucruri care au fost în ceea ce se numeşte „cazul” Foriş. Am vrea să ne ajuţi să stabilim adevărul - aşa cum s-au petrecut lucrurile. Nu ne interesează decât adevărul şi fără îndoială că partidul va stabili, pe baza constatărilor şi va face lumină, aşa cum trebuie. În primul rând, din materialele care le avem reiese că la şedinţele secretariatului sau ale conducerii partidului, cum erau ele, se luau note de hotărâre. Care era practica? 

Tov. Victoria Sârbu: Atunci, la început, nu se luau note ci când apărea hotărârea în formă definitivă. Şedinţe nu se puteau face mereu şi de aceea mă duceam eu cu materialul sau cu hotărârea definitivă şi fiecare controla dacă este conformă cu cele discutate. În primul rând se discuta o problemă de toate lumea şi se ajungea la o anumită formă. Forma definitivă o făcea Foriş care se citea din nou în colectiv dacă era posibil dacă nu, şi era urgent să apară mă duceam eu la fiecare acasă să le citească şi să facă observaţii. 
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Tov. Gh. Stoica: Unde se ţineau acestea? 

Tov. Victoria Sărbu: În casele lui Foriş. Să vă spun ce s-a întâmplat. La o şedinţă la care participa Rangheţ, Pârvulescu şi Ivanca Pop s-a întâmplat un conflict şi s-au sesizat tovarăşii că nu s-a făcut un raport asupra căderii de la Braşov. Din discuţii a reieşit că tovarăşul Rangheţ nu a cunoscut bine obiectivul. La fel erau discuţii şi în muncă. Aceasta era la începutul războiului prin 1941 când a venit Rangheţ la Bucureşti şi după aceea s-a discutat ceva şi cu Pârvulescu. Ei au susţinut ceva lucruri la începutul şedinţei dar până la urmă au început să nege şi atunci toţi au căzut de acord să se noteze tot ceea ce se discută... 

Tov. Gr. Răduică: ... Dânsa scria repede. 

Tov. Victoria Sărbu: Pentru că vorbeau repede, eu încercam să prind, dar luam fragmente. Ele nu au stricat pentru că erau o serie de probleme care recitindu-le oamenii îşi reaminteau ce au de făcut. Aceasta era originea lor şi atunci a început să se continue. 

Tov. Gh. Stoica: Numele cum erau puse? 

Tov. Victoria Sărbu: Toate denumirile erau conspirative, însă au fost schimbate atunci când au intervenit fricţiuni. De obicei erau nume conspirative. De fapt la început nu au fost aceste lupte, fricţiuni în Comitetul Central; era numai la comitetul local judeţean unde era foarte mare fierbere. Eu am fost chemată de la Ploieşti în aprilie 1941 când a căzut Teohari, Chişinevschi. La început când am venit l-am cunoscut numai pe Foriş. Legătura se ţinea mai mult cu Ilona Răceanu, Nichifor Stere şi Constantin Hagiu. Aceasta era după căderea secretariatului. Pe urmă a venit şi Rangheţ de la Braşov, după cădere, iar mai târziu Constantin Pârvulescu. Adică el a fugit din Constanţa. Nu. Îmi aduc aminte că Foriş l-a chemat mereu şi el a venit şi s-a luat legătura cu el. El a fost personajul principal la secretariat. Constantin Pârvulescu era suspendat din muncă din cauza atitudinii sale şi nu participa la şedinţele secretariatului, dar ducea muncă cu Apărarea. 

Tov. Gh. Stoica: Reiese că lupta fracţionistă a început la judeţeană; cam în ce timp? 

Tov. Victoria Sărbu: Nu aş putea să vă spun. Cred că fusese mai înainte, atunci când am adus pe Constantin Pârvulescu la Foriş. Am avut o casă în Cotroceni pe str. Bălcescu şi au stat, cred, o săptămână întreagă şi au discutat. Din partea judeţenei a fost o grămadă mare de hârtii. Era şi scrisoarea soţiei lui Moisescu în care se spunea că dacă 
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îi cere ceva Comitetul Central îl lasă pe soţul ei. Acesta era suspectat de Petre Gheorghe. 

Pe Petre Gheorghe l-am cunoscut că am fost trimisă în Dobrogea şi la Cazargic l-am cunoscut. După plecarea tovarăşului Răutu în Uniunea Sovietică am fost trimisă în provincie cu materiale lăsate de dânsul. Aşa că de două ori am fost în provincie. Petre Gheorghe spunea că Moisescu este provocator pentru că ori unde apare persoana lui, apar şi agenţii. Aceste lucruri le cunosc din faptul că eu citeam materialele cu glas tare şi Foriş şi Pârvulescu îşi făceau notiţe. Petre Gheorghe l-a pus pe Marcu Şon să ancheteze pe Moisescu, iar acesta l-a închis într-o casă conspirativă. A discutat cu Moisescu şi spunea că acesta tot timpul a zâmbit ironic, era palid şi nu a vrut să răspundă la toate întrebările şi atunci Marcu Şon a scris că el crede că Moisescu nu este provocator, dar pentru orice eventualitate să fie curăţat, să nu rişte viaţa altor tovarăşi. Atunci Pârvulescu şi Foriş au spus că aşa ceva nu se poate face pentru că a zâmbit ironic. Poate nu a acceptat toate acuzaţiile. 

Tov. Gh Stoica: Foriş ştia ceva de Moisescu? 

Tov. Victoria Sârbu: Ştia şi i-a povestit şi lui Pârvulescu că Moisescu a lucrat pe linie de spionaj sovietic, şi este un om al nostru. În legătură cu aceasta îi spunea că zâmbea pentru că nu vroia să-i dea răspuns la toate întrebările. Cu aceasta, s-a luat hotărârea ca el să lucreze cu o singură legătură şi să fie supravegheat de tov. Ioniţă. 

Tov. Gh. Stoica: Lupta fracţionistă pe ce chestiuni se ducea? 

Tov. Victoria Sârbu: În ceea ce priveşte urmărirea şi altele, Foriş a trimis vorbă că trebuie schimbate casele pentru că cele vechi sunt compromise şi nu este de mirare dacă se va întâmpla ceva, să se ia măsuri conspirative, să se creeze case noi, să se controleze legăturile. Acestea erau frământări şi din această cauză Viorica Moisescu cu care avea legături sora mea şi Ilona i s-a spus că trebuie să-l lase pe Moisescu că este provocator. Acest lucru i-s spus Petre Gheorghe pentru că acolo erau vreo 70 de rapoarte în legătură cu cazul lui Moisescu şi a lui Viorica. De asemenea, Tică David mi-a dat o scrisoare către Comitetul Central în care cerea să i se dea muncă. În locul lui la Ploieşti a fost trimis Ioniţă. 

Tov. Puţuri: După ce a fost scos Tică de la Comitetul Bucureşti, cineva a venit cu spusele că era agent şi a fost scos şi pe urmă la Ploieşti. De acolo se pierde. Am stat de două ori de vorbă cu el şi ştiu că era tare demoralizat. Când legionarii au organizat progromul în 
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Capitală i s-a spus de un vecin să fugă de acasă pentru că va fi ucis. Într-adevăr, noaptea au venit legionarii şi l-au luat pentru că el nu a vrut să fugă deoarece era demoralizat şi a spus: „Dacă partidul a luat mâna de pe mine, viaţa mea nu mai are nici un rost”. 

Tov. Victoria Sârbu: Mie mi-a fost simpatic Tică David. 

Tov. Puţuri: A fost un băiat bun spre deosebire de Ilie David. 

Tov. Gh. Stoica: Cine mai era antrenat în afară de Gheorghe Petre. 

Tov. Victoria Sârbu: Pavel Ştefan, Vâlcu Vasile, dr. Davidovici - pe ultimul l-am cunoscut în casă la Ghiuri - aceştia erau în judeţeană. Responsabil pentru locală a fost cunoscut Matei şi fata tehnică numită sora lui Petre Gheorghe - Ivanca iar Ilona Pop a rămas să conducă tineretul iar la Secretariat era Constantin Pârvulescu şi Foriş care discutau problemele cele mai principale. Foriş îl aprecia pe Hagiu. A fost un om de masă era respectat de toată regiunea; el a organizat munca în Banat şi a refăcut legăturile peste tot. Mi se pare că la început era supleant în Comitetul Central; nu ştiu de ce după 23 august nu a intrat în Comitetul Central pentru că a fost un om devotat. El a fost un personaj principal în timpul războiului pentru că refăcea legăturile pierdute. Am toată stima şi respectul pentru omul acela - era dintr-o bucată. 

Tov. Gh. Stoica: Cum se răsfrângea această luptă în secretariat? 

Tov. Victoria Sârbu: Într-o zi vine Carp cu Ivanca cu problema că locala a hotărât să organizeze omorârea lui Moisescu, după opunerea secretariatului. Vine cu hotărârea aceasta a judeţenei să-l lichideze în maşină şi după aceea să-l arunce pe stradă în timpul mersului. Atunci Foriş s-a îngălbenit şi a spus: „Pentru ce să faceţi voi asta. Nu aveţi dreptul să faceţi aşa ceva şi mai ales când e plin de agenţi şi voi sunteţi urmăriţi” şi a trimis pe Carp şi Ivanca înapoi să-şi facă autocritica. Faţă de aceasta Ivanca şi-a făcut autocritica cu Carp, însă Petre Gheorghe a început să ţipe peste tot că Foriş este provocator, din moment ce ţine în braţe un provocator, este şi el un provocator. De aici a început toată fricţiunea. Eu când am venit aici am preluat legătura cu o casă a Comitetului Central că celelalte căzuseră şi în aceasta stătea Foriş. Ţineam legătura cu Birtaş care era şi tehnic şi membru al comitetului şi el mi-a pus un ultimatum să vin aici la Bucureşti. Eu nu voiam să vin. Mi-a spus să vin pentru că este nevoie. Am cerut un om şi am venit aici, dar nu mai mi-a dat drumul înapoi. Am cerut aprobarea să anunţ pe cumnatul meu Ştefan Pavel 
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că la el stăteam, dar nu am mai putut pleca. A fost anunţat fratele meu Traian Eugen pentru că şi lui i s-a părut ceva curios, că am dispărut aşa dintr-o dată. Prima dată ne-am dus la tovarăşa Mareş de la o fabrică unde am luat legătura cu Ilona şi apoi cu tov. Cheresteşiu care avea tipografia. Apoi ne-am dus să-l însoţim pe Foriş la o întâlnire cu Petre Gheorghe la casa lui Victor şi în momentul când să ia legătura, vine Victor şi spune să plecăm pentru că a văzut nişte nemţi, şi ei nu s-au mai putut întâlni. De fapt era şi criză de casă. 

Tov. Gh. Stoica: Am vrea să ştim, în legătură cu lupta fracţionistă, cum s-a răsfrânt ea? 

Tov. Victoria Sârbu: S-a reproşat: de ce nu s-a stat de vorbă cu locala. Nu că era foarte greu. Când s-a întâmplat chestiunea asta Foriş a prelucrat toate problemele, dar au început primele bombardamente la Constanţa şi Bucureşti şi s-a bombardat tocmai casa unde avea loc şedinţa şi ei au făcut o circulară în care se arăta că România este inelul cel mai slab. Această circulară Foriş a studiat-o şi a spus că este foarte radicală şi aceasta este linia. A prelucrat-o cu Ilona şi Carp şi le-a trimis lor circulara. Ei când au văzut-o nu au fost de acord cu critica făcută şi au început să spună că nu este bine pusă problema. A început a doua problemă cu Comitetul Central. Ei au procedat într-un fel şi noi un alt fel. 

Cine a fost? Petre Gheorghe, Vâlcu, Carp, Petre Nicu. Aceştia au făcut circulara şi atunci pe baza acesteia a început conflictul cu Comitetul Central. Când a venit Pârvulescu, Foriş i-a arătat circulara şi i-a propus să meargă la judeţeană şi să lămurească această problemă. Când se duce Pârvulescu acolo începe iar conflictul, în care Petre Gheorghe era elementul principal. Au luat cuvântul Pavel, Vâlcu, Ilona, Petre Gheorghe. Acesta din urmă a început să spună că de ce nu este şi el în Comitetul Central. Acolo se strânsese o serie de probleme care se discutau: circulara, conflictul între locală şi centrală, problema cu Moisescu şi faptul că Petre Gheorghe nu este membru în Comitetul Central. 

Tov. Gh. Stoica: Pârvulescu ce poziţie a luat? 

Tov. Victoria Sârbu: Să îmi aduc aminte. 

Tov. Gh. Stoica: Este vorba aici cum a început lupta fracţionistă, ce probleme s-au ridicat. S-a ajuns la concluzia ca secretariatul să trimită pe tov. Pârvulescu la judeţeană? 

Tov. Victoria Sârbu: Ei au făcut aprecierea situaţiei şi au trimis o circulară iar Foriş a răspuns şi această circulară a discutat-o cu 
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Ilona. Ei nu au fost de acord cu critica făcută acestei circulare şi au scris o altă circulară în care spunea: „Trăiască Partidul Comunist din Ilvof...” Aceasta era pe linia lor. Aşa a început fracţiunea şi Foriş a socotit că nu poate exista două partide. Pentru mine erau lucruri noi care mă depăşeau, nu aveam o pregătire specială propriu-zis făceam ucenicie deoarece acest lucru a avut urmări triste pentru mine şi pentru partid. A început lupta fracţionistă. Aici a fost atrasă şi sora mea, care era în locală şi Comitetul Central la Apărare. Ea a mers pe linia asta şi m-am întâlnit cu ea şi i-am spus că tocmai în situaţia aceasta să se întâmple aşa ceva? Am influenţat-o să vorbească şi cu Ştefan Pavel care avea un caracter deosebit de exclusivist. Chiar eu am avut conflicte cu el. Ne-am supărat, dar asta era în familie. Eu i-am spus lui Foriş că pe Elena am convins-o dar nu ştiu ce să fac cu Pavel că era un om care se băga peste tot şi poate dacă ar sta de vorbă cu el l-ar putea convinge. Foriş a fost de acord să stea de vorbă cu Pavel şi atunci Pavel a început să spună nişte aberaţii şi Foriş s-a enervat şi a bătut cu pumnul în masă, la fel şi Pavel s-a supărat şi spunea că ce îl anchetează, e la Siguranţă. Până la urmă Foriş şi-a dat seama, s-a reţinut şi a stat de vorbă cu ei mai calm. Până la urmă l-a convins că nu se poate face asemenea lucruri, mai ales în timp de război, că trebuie să fie o unitate acţiune iar la plecare s-au sărutat, i-a spus să nu ia legătura cu Petre Gheorghe până nu stăm de vorbă noi cu el. Pavel, după ce pleacă de la noi se duce la Petre Gheorghe şi face un scandal... Au mers până acolo că au dus pe Petre Nicu la o casă şi au ţinut o şedinţă acolo. 

Tov. Gh. Stoica: Aceasta era lupta fracţionistă. 

Tov. Victoria Sârbu: L-a trimis pe Pârvulescu şi a discutat cu Foriş toate aceste probleme şi cu circulara. După aceasta s-a organizat o şedinţă la care trebuia să meargă Pârvulescu, dar nu s-a mai ţinut din cauză că Petre Gheorghe a descoperit-o şi atunci Foriş a organizat alta prin casa dată de tov. Magda Drăghici, undeva pe Viilor şi am fost cu şoferul şi Foriş la această şedinţă. Şi aici a fost conflict, s-au certat. Când m-am dus a doua zi să-l iau pe Pârvulescu de acolo, Ivanca mi-a spus că nu se poate acum pentru că nu a terminat. M-am întors şi i-am spus lui Foriş şi acesta m-a întrebat că de ce nu am stat. Eu i-am spus că Pârvulescu nu terminase de discutat. Între timp Foriş se dusese la altă casă. M-am întâlnit cu Petre Nicu şi mi-a povestit ce s-a întâmplat la şedinţă. Când vine acasă îi spune ce a spus Petre Nicu că s-a întâmplat scandal mare şi 
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îmi spune să mă duc să-l aduc pe Pârvulescu de acolo. Atunci Pârvulescu a strigat la mine că de ce nu las să scrie raportul. Cum l-am adus pe Pârvulescu în casă, Foriş i-a ieşit în întâmpinare şi atunci Pârvulescu i-a spus că de ce nu îl lasă să scrie. Acesta a fost primul conflict între Foriş şi Pârvulescu. Atunci Foriş i-a spus să scrie, dar să-i spună şi lui ce s-a întâmplat. Foriş i-a spus lui Pârvulescu că dacă nu poate să pună lucrurile la punct, se duce el. Atunci Pârvulescu a plâns şi a început să recunoască că a greşit şi că vrea să se ducă înapoi să rezolve problema. Când au discutat la şedinţa aceea se făcuse un plan cu funcţiile lor; îi aduse o funcţie şi lui Pavel. Îmi amintesc că Foriş a rugat să nu pună pe Vâlcu la tipografie pentru că la Iaşi a trântit tipografia. Foriş îi cunoştea pe toţi din partid şi ţin minte că a spus ca pe Vâlcu să nu-l pună la tipografie, Iancu [Petre Gheorghe] a venit cu propunerile lui şi Foriş cu ale lui. Pârvulescu rămâne convins de Iancu şi îl pune pe Vâlcu la tipografie şi atunci Foriş îi spune lui Pârvulescu: „Bine măi, dar aşa am discutat noi, doar ţi-am spus de ce”. Atunci Pârvulescu a plâns şi a spus că se duce el personal să îşi îndrepte greşeala, fapt pentru care s-a organizat altă şedinţă cu Petre Gheorghe şi au hotărât că dacă nu cad la o înţelegere, să preia legăturile. Când s-a dus Pârvulescu să discute cu ei, nu au fost de acord şi atunci Pârvulescu a cerut să i se predea legăturile. Faţă de această situaţie, Petre Gheorghe a spus că cine se atinge de legături, plăteşte cu capul. Foriş a organizat o şedinţă imediat şi a discutat că trebuie să preia legăturile peste capul lui Petre Gheorghe pentru că o să prăbuşească toată locala. Îmi aduc aminte că Petre Nicu a preluat legăturile şi a stat de vorbă cu Davidovici care a fost de acord să predea legăturile. Şedinţa a fost mai lărgită şi a participat Rangheţ, Ilona, Pârvulescu, sora lui Iancu. Cu această ocazie am fost avansaţi şi noi ca instructori de partid. 

Tov. V. Patilineţ: Unde este mama lui Foriş? 

Tov. Victoria Sârbu: Nu cunosc nimic. Nici de Foriş nu ştiu nimic. Ştiu că a avut o mătuşă pe nume Vilma, care a crescut fetiţa. Acum a murit. 

Tov. V. Patilineţ: Vă aduceţi aminte pe la ce dată a dispărut mama lui Foriş? 

Tov. Victoria Sârbu: în iunie 1946 când a dispărut Foriş, venea Pantiuşa să-mi aducă bani şi i-am spus că nu am nevoie, că ce pe de o parte îmi dă bani şi pe altă parte iată ce face. Era în timpul când trebuia să mergem la ţară să trăim acolo şi să aşteptăm până se ia 
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hotărâre cu noi. Ca să nu mergem cu mâna goală i-am spus lui Foriş să se ducă să ia nişte bomboane şi dus a fost, nu s-a mai întors. A fost furat de pe stradă. Mama lui umbla peste tot şi ţipa cât o ţinea gura că Teohari trebuie să stea aici nu feciorul ei. Noaptea coboram s-o iau de aici de la uşa ministerului şi de la biserică; o luam sus să se odihnească pentru că nici ea şi nici eu nu eram întregi la minte. Pentru că fetiţa era să cadă de la etajul patru, am dus-o la mătuşa lui Foriş pe nume Vilma, în Tei şi cu timpul m-am mutat şi eu acolo. Venea din când în când să vadă fetiţa iar în rest umbla după copilul ei pentru că în ilegalitate nu ajungea să se vadă cu el. Într-o bună zi au venit doi cetăţeni şi au invitat-o să stea de vorbă cu Teohari şi ea fericită că o să stea de vorbă cu Teohari şi o să afle ceva de copilul ei, s-a dus şi de atunci nu se mai ştie nimic de ea. Aceasta era prin 1946. Au fost aici o serie de oameni din comuna lui natală şi s-au interesat ce este cu Foriş; unii au făcut gălăgie; de mama lui Foriş spuneau că nu ştiu nimic. 

Tov. V. Patilineţ: Cât timp aţi fost liberă după ce l-a luat pe Foriş? 

Tov. Victoria Sârbu: Timp de 3 ani de zile nu am ştiut nimic. Am întrebat pe toţi chiar de bătrână că era bolnavă. Cineva spunea că a fost la Oradea; m-am dus acolo dar n-am găsit-o. 

Tov. V. Patilineţ: Cunoaşteţi vreun nume din cei doi care au chemat-o ? 

Tov. Victoria Sârbu: Era un comisar Sulea care a venit sus, după ce a fost luat Foriş, dar a murit. 

Tov. V. Patilineţ: Nu vă putem spune unde se află Foriş, dar să aveţi încredere că noi căutăm să-l găsim, să facem lumină în problema aceasta. 

Tov. Victoria Sârbu: Din partea mea există toată bunăvoinţa. 

Tov. V. Patilineţ: Suntem convinşi că doriţi să ne ajutaţi. 

Tov. Victoria Sârbu: Doresc pentru că şi eu aş fi vrut. La mine există o fotografie unde Foriş este fotografiat cu încă 4 tovarăşi în timpul grevei foamei de 30 de zile în Doftana. 

Tov. Puţuri: Noi o vom multiplica şi originalul ţi-l dăm înapoi. 

Tov. Gh. Stoica: Cu fata... 

Tov. Victoria Sârbu: E scrisă pe numele lui. Când am fost luată şi eu şi nu au ştiut nimic de mine au crezut că poate am murit şi fratele meu Eugen a vrut s-o înfieze şi-a pus numele de Sârbu. A avut multe neplăceri. Când a ajuns la U.T.C. în Comitetul Central, sub un 
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pretext oarecare, au scos-o. De asemenea, avea o prietenă pe nume Ana şi au vrut să înveţe împreună la liceul „Filimon Sârbu” pentru că purta numele de Foriş Sârbu nu au primit-o. Ca să nu o arate cu degetul am făcut actele pe numele Vera Victoria Sârbu. 

Tov. V. Patilineţ: Este bine dacă aveţi unele documente să le predaţi pentru că ele ne folosesc. 

[ASRI, FD, dos. nr. 9604, vol. 14, f. 163-l72.]

[(47). 1967 noiembrie 20. Stenograma declaraţiei lui C. Pârvulescu privind activitatea partidului comunist şi a lui Şt. Foriş] 

STENOGRAMA

declaraţiei date de tov. Constantin Pârvulescu în faţa comisiei la data de 20 noiembrie 1967

Tov. Pârvulescu C.: Nu trebuia să facem ceea ce a făcut Hruşciov cu problema Stalin. 

Tov. V. Patilineţ: Partidul nostru, după cum ştim cu toţii, ca membri de partid, membri ai Comitetului Central vrea să facă lumină; să se scrie istoria aşa cum a fost; să nu fie nici un adaos din partea nimănui... 

Tov. Pârvulescu C.: ... atunci nu mai înseamnă istorie. A scris-o Stalin; era bine pusă la punct, dar Hruşciov a vrut să o facă de trei ori pe atât şi acum se chinuie să facă ceva dar nu ştiu cât sunt de pregătiţi. 

Contemporanilor le vine mai uşor să facă istorie decât să scrie. 

Tov. V. Patilineţ: Nu m-am gândit să devin activist la Institutul de Istorie însă am totuşi o satisfacţie foarte mare că lucrând de doi ani şi mai ales acum când s-a stat de vorbă cu o serie de tovarăşi care au cunoscut atâtea, am reuşit să văd atâtea lucruri care mi-au îmbogăţit cunoştinţele. 

Tov. Pârvulescu C.: Noi nu avem documente, iar cele care sunt din timpul ilegalităţii ne ajută foarte puţin. 

Tov. Guină: Mai sunt la Moscova, dar nu vor să ni le dea. 

Tov. V. Patilineţ: Sunt în afara acestor evenimente, dar din ceea ce s-a studiat doi ani de zile cu tot colectivul şi din discuţiile avute cu atâţia tovarăşi din ilegalitate, s-a confirmat şi s-a întregit realitatea care există în documente. 

Tov. C. Pârvulescu: Pe Foriş îl cunosc dinainte de a fi ridicat în munca de mare răspundere ca Secretar general al partidului. A fost un timp la Berlin în biroul care se ocupa cu Balcanii iar soţia lui a 
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fost corespondentă la TASS şi mai venea din când în când în ţară. Foriş, după ce s-a reîntors definitiv în ţară, a fost dat să muncească la Arad la Cloţan în probleme de agitaţie şi propagandă. L-am cunoscut pentru că eram în munca de secretariat. 

Când a început lupta fracţionistă, Foriş era tot acolo iar eu la Chişinău ca prim secretar. Îmi aduc aminte că a venit Alexandru, şeful secţiei şi m-a informat că este acolo un ticălos care se ridică împotriva majorităţii şi am fost de acord să iau atitudine împotriva fracţioniştilor. După aceea m-am dus la o plenară şi aici mi-am dat seama că nu este vorba de probleme principale. Acolo l-am întâlnit pe Foriş şi el a jucat un rol principal pentru că Comitetul Central s-a împărţit în două fracţiuni egale: membrii Biroului Politic pe de o parte şi membrii Comitetului Central pe de altă parte. Organizaţiile au urmat mai târziu când a început lupta. 

Atunci nu mi-am dat seama, eram tânăr; abia venisem din Uniunea Sovietică şi credeam tot ceea ce spun ei este adevărat, aşa cum învăţasem. 

Mai ales ticălosul acela de Pauker a jucat un rol foarte negativ; era un sforar, un element carierist, fără scrupule, un aventurier care urmărea să pună mâna pe conducere şi fără să fie membru al Comitetului Central, a publicat un articol împotriva Anei Rusiei (Stela), care era o fată foarte bună; şi ea a terminat universitatea la Leningrad şi s-a întors tot atunci când m-am întors şi eu în ţară; de fapt noi eram în relaţii bune (a fost o universitate la Leningrad „Zinoviev”). Eu am fost trimis în Basarabia iar ea a fost trimisă în Ploieşti. Când a scris articolul acela, a şi descoperit-o dându-i numele adevărat şi această m-a indignat şi atunci m-am ridicat cu toată forţa împotriva lui. 

Voiam să spun că am participat la plenara unde s-a făcut spargerea. 

În acest timp, Luximin [Marcel Pauker], Luca şi alţii au ţinut altă plenară pe care o considera majoritară. Atunci a fost atras Foriş. El de fapt era un om curios şi prin aceasta căuta să intre în cadrele de conducere. Eu vă spun fapte pe care le-am cunoscut. S-a provocat spargerea; eu m-am întors împotriva lor şi am început să demasc pe Luximin. Eram foarte supărat că mi-au spus pe nume cine sunt şi m-au desconspirat (nu eram atunci cunoscut pentru că venisem din Uniunea Sovietică şi aveam documente în regulă). În sfârşit, în lupta aceasta fără principii, mulţi oameni au fost într-un fel sau altul provocatori sau informatori. 

Deci a început lupta fracţionistă. 
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După câtva timp m-am pomenit cu nişte informări în care îmi spunea că Luximin, Luca şi alţii s-au ridicat împotriva Secretarului General al partidului. 

Să vă spun şi cu ucrainienii: mi-au spus să merg la Harkov să dau raport pentru că dădeau anumite subsidieri şi voia să ţină legătura cu mine separat, dar le-am spus că nu merg. 

Tov. V. Patilineţ: Bodiul îl evidenţia şi pe Nicolschi şi pe Tcacenco. 

Tov. C. Pârvulescu: Nicolschi a fost membru în Biroul Politic, era general maior, comandant de brigadă. Fusese marinar şi s-a ridicat în timpul războiului civil conducând o brigadă. După lupta fracţionistă a fost trimis acolo, însă nu mai ştiu dacă a fugit sau a căzut, de a ajuns în Uniunea Sovietică (şi el şi Ganev). De fapt aveau sume mari de bani la dispoziţia lor pentru că primeau subsidieri. 

În Basarabia comitetul regional nu s-a fracţionat. Acolo nu au fost defecţiuni. A fost o chestiune dar nu s-a reuşit în sensul că a venit secretarul tineretului pe ţară unul Glev, să rupă tineretul şi pentru că nu i-a mers, a trecut în Uniunea Sovietică. Acesta a lucrat pe la o uzină de automobile dar probabil că l-a omorât şi pe acesta. 

După ce eu am fost desconspirat am fost chemat, probabil că voiau să întărească munca pentru că eu eram şi cooptat în Comitetul Central. La o lună după venirea mea am fost pus prim secretar (asta era cam prin iunie sau iulie). În luna septembrie s-a ţinut o conferinţă de partid în Bucureşti, şi atunci l-am cunoscut şi pe Radu şi pe Luximin. De asemenea atunci l-am cunoscut pentru prima oară şi pe Luca. De fapt am fost şi eu şi Ana Ruski atraşi la conferinţă. Eu am fost ales în Comitetul Central în 1929. Ei m-au adus - după cum mă gândeam eu - pentru că altfel puteam să fiu arestat deoarece eram desconspirat. Îmi ziceau „Românul” - acesta era numele meu conspirativ. 

După cum spuneam, am venit la Bucureşti în plină luptă fracţionistă (se întâlneau pe stradă, discutau în orice loc, agenţii erau după ei - aceasta era prin 1929), vorbesc după cele două plenare paralele, deja în plină luptă fracţionistă. Mi-au dat muncă de partid. Alexandru mi-a dat să conduc tipografia, şi un automobil. Mi s-a dat şi o tehnică. 

Foriş nu a fost un activist strălucit ci a susţinut punctul de vedere - fără rezervă - a lui Barbu [Aleksandr Danieluk Ştefanski], pentru că el l-a atras în Comitet. De fapt nici Cloţan nu a avut o părere bună despre el. 

În problema aceasta el a fost foarte mulţumit pentru că era adus 
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în Comitetul Central şi i-au dat munca de propagandă şi agitaţie, cu întocmirea documentelor şi aşa l-am folosit şi eu şi secretariatul provizoriu, până aproape de Congresul al V-lea al P.C.R. 

În legătură cu Foriş aş vrea să mai redau un aspect al problemei: în perioada când eu am fost în închisoare (1936-l939) el a fost legalizat pentru că ieşise şi el din închisoare şi nu avea muncă. La închisoare a avut poziţia care, de fapt, se cunoaşte. Când s-a eliberat nu i s-a dat muncă de partid; a stat un timp aşa. Nu i-a fost aşa de greu pentru că avea şi pe mătuşa aceea a lui - Vilma - care avea pensie. Când l-am întâlnit însă activ pe Foriş? Când m-am eliberat din închisoare în 1939 el era prim secretar - după moartea lui Bela el a devenit prim secretar. 

Tov. V. Patilineţ: Credem că ar fi bine să ne concentrăm: să nu ne referim atât la problema succesiunii funcţiilor sau altele, ci în ce măsură cunoaşteţi că Foriş a fost agent al Siguranţei sau nu şi momente din viaţa dvs. 

Tov. C. Pârvulescu: Eu vreau să arăt cum se credea ideea aceasta. Când eu am fost eliberat din închisoare, am fost membru al Biroului Politic. Înainte de a cădea trebuia să merg la Praga; de fapt aveam şi documentele aranjate. Pe mine şi pe Goldştein ne-au arestat în momentul când trebuia să plec - în 1936. În septembrie 1939 când m-am eliberat Foriş era prim secretar iar Luca era, în ierarhie, al doilea. 

Întâi Foriş a stat de vorbă cu mine, pentru că eram membru al Comitetului Central - şi îmi spunea că este bine să mă legalizez şi mi-a spus să fac ce cred. El şi cu Luca m-au trimis la circumscripţie - poate că şi Luca l-a influenţat pe Foriş în problema aceasta - deoarece era uşor influenţabil. Vă rog să reţineţi pentru că am spus întotdeauna că acesta este un om necinstit: m-a trimis să mă legalizeze la circumscripţie unde am stat 2 luni de zile şi după aceea mi-a cerut Foriş să merg la muncă. Am încercat să fac ceva dar nu s-a putut. Aceasta este important pentru că era legat de ceilalţi tovarăşi - era o linie care nu era a lui personală. Eu eram un activist, dar nu oricare activist. 

Un alt moment, după ce au văzut că nu mă pot legaliza, mi-a dat legătura cu Luca. Stăteam pe Mărăşeşti şi într-o zi mă pomenesc cu Guşe - era agent al Siguranţei - şi mă întreabă că ce nu-l cunosc; atunci îl întreb şi eu că ce caută aici şi am făcut scandal pentru că începuse să-mi facă percheziţie. 
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Tov. V. Patilineţ: Într-adevăr, fiecare era urmărit, unde se mută, unde stă şi Siguranţa avea misiunea să vadă acest lucru. Este clar, pentru că Siguranţa nu lăsa din mână pe unul care se elibera din închisoare. 

Tov. C. Pârvulescu: De data aceasta m-am eliberat prin poliţie. 

Al doilea moment important este faptul că m-au trimis la Ploieşti. Eu mă eliberasem din Dofitana toamna, eram tare bolnav. Am fost trimis la Ploieşti cu un camion însoţit de un sergent. Acolo am fost dat în primire la un comisariat, unde am stat două săptămâni împreună cu beţivii, prostituatele şi ceilalţi arestaţi de drept comun. Cum era pe atunci ca să scapi trebuia să dai şperţă şi i-am spus sergentului că dacă mă duce la Bucureşti găsesc bani şi îi pot da şi lui ceva, dar n-a vrut; după două săptămâni însă am găsit un sergent înţelegător care şi-a luat obligaţia să mă ducă la Siguranţă. După aceasta s-a întâmplat chestia cu legalizarea, dar după ce au văzut că nu mă legalizez mi-au spus să merg la Ploieşti unde căzuse întregul comitet regional. în afară de Rodic[a] Borţoi care conducea, ca instructoare, toată activitatea, au căzut toţi; ea nu a căzut probabil că avea casă ilegală sau au lăsat-o să vadă cu cine vine în legătură. Iliescu a venit după ce m-a trimis pe mine acolo. De fapt eu am spus că mă cunosc toţi agenţii şi comisarii şi nu ştiu ce fel de activitate pot să duc, dar mi-au spus că o să-mi dea vreo 2-3 legături şi au apelat şi la cunoştinţa mea. În fine, ce mi-am zis: „Chiar dacă mai cad încă o dată, mă duc să-mi fac datoria”; dar şi acolo mi-au dat ca legături doi provocatori: unul care era cizmar şi a venit să mă cunoască şi al doilea lucra la o rafinărie. Nu ştiu cine m-a trimis acolo în gura lupului: Foriş sau Luca, sau poate amândoi împreună. Deci acesta era al treilea moment. 

Nu mai este îndoială că Luca a fost provocator. 

Tov. Gh. Stoica: Există un moment, dar nu ca agent permanent. 

Tov. C. Pârvulescu: A găsit o casă conspirativă la Deva, unde se ducea el mereu. 

Tov. Gh. Stoica: Poate că nu ţinea la bătăi. Sunt momente. 

Tov. C. Pârvulescu: După ce am înjghebat legătura cu un inginer care m-a ajutat să iau legătura şi cu alţi ingineri şi muncitori, am făcut un birou, la fel şi unul pe linia tineretului, începând să desfăşor activitate. După aceea a venit Miron Constantinescu i-am făcut legătura şi a ţinut o consfătuire cu tineretul. Am cerut să fiu scos şi au vrut să mă trimită în Basarabia, dar nu ştiu ce a intervenit 
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şi mi-a spus să merg în Dobrogea. Se ştie ce a fost acolo, unde era de fapt stare de asediu. M-am dus, dar fără nici un document. Înaintea mea acolo a fost Tov. Coliu ca secretar. Se făceau pregătiri intense pentru război; după câtva timp au venit nemţii. Era armată şi nu puteai să te mişti, începuse razele. Am trăit acolo fără buletin, fără să mi se procure vreun document. De fapt i-am cerut lui Foriş dar nu mi-a trimis. Am făcut treabă acolo: am mărit organizaţia la atelierele de reparaţii. 

Un alt moment ar fi acela: de ce m-au trimis fără nici un document? 

Tov. Puţuri: Şi eu am fost trimis în Moldova tot fără documente. 

Tov. C. Pârvulescu: A început războiul şi erau nişte restricţii că dacă te prindea cu chibritul aprins te împuşca pe loc pentru că, spuneau ei, semnalizezi aviaţiei sovietice. În felul acesta au fost împuşcaţi 2-3 oameni. Şi totuşi în situaţia aceasta a trebuit să mă întâlnesc seara cu anumiţi oameni pe care îi strângeam şi ţineam şedinţă cu ei. Am reuşit să fac ceva muncă dar asta până la începutul războiului şi la un moment dat am rămas fără nici o casă conspirativă din cauza bombardamentelor. Ultima dată am stat la un marinar căruia îi plecase soţia la ţară. O perioadă am stat în podul casei deoarece nu puteam face nici o mişcare din cauza bombardamentelor şi mai ales că în jur era cale ferată. La un moment dat, Foriş îmi spune să viu la Bucureşti că sunt cooptat în secretariat, dar nici atunci nu mi-a trimis nici un document. Era în plin război şi totuşi am venit în Bucureşti şi am putut să iau legătura cu conducerea partidului, dar după ce am stat vreo 2 săptămâni la Mediaşi, Foriş avea în secretariat pe Leanca Răceanu din partea tineretului, pe Vinţe şi pe Carp. El dicta acolo. 

Carp era un om fără caracter. Am stat de vorbă cu el şi i-am cerut să mă lămurească asupra liniei politice a partidului, dar cu greu a reuşit să mă convingă. 

Iancu, înainte de începerea războiului cu 2-3 săptămâni a cerut secretariatului instrucţiuni cum să se organizeze munca în timp de război şi atunci Carp a spus că războiul este un „bluf’. Iancu i-a rugat să facă instrucţiuni în legătură cu începerea războiului. Vâlcu fusese la Iaşi şi în urma controlului şi a progromurilor de acolo a trebuit să fugă. Au căzut multe cadre de valoare atunci. 

Foriş obişnuia să concentreze aici toate cadrele de răspundere. 

Iancu a fost în Comitetul regional Dobrogea după aceea l-au 
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adus aici şi l-au făcut prim secretar al judeţenei Bucureşti şi a trimis pe sora lui Iancu acolo pe linia tineretului. Iancu având în vedere poziţia aceasta, nu a fost lămurit pentru că Carp a spus ca ei să facă un proiect de instrucţiuni, însă nu se pricepeau şi au făcut greşeli. Ca urmare, au fost făcuţi oportunişti şi de aici a început balamucul cu comitetul judeţean, care în fond era inutil. În felul acesta am ajuns de l-am înjurat pe Foriş şi mi-am dat seama că este un ticălos. După aceea a trebuit să repar eu ce a stricat Carp, în sensul că am fost trimis să conduc eu şedinţa, la comitetul judeţean. Îmi dăduse pe Ivanca şi am cerut să mi se organizeze o întâlnire cu Iancu care, de la început mi-a spus că Foriş este un provocator şi de ce? Înainte de a-l aduce pe Iancu în Bucureşti a fost un comitet judeţean condus de Melinte, care a provocat căderea întregului comitet. Iancu mi-a spus concret că Melinte este provocator deoarece a aflat că la el venea mereu un comisar şi stătea ore întregi cu el. Foriş nu numai că l-a pus secretar al sectorului, dar îl propunea şi membru în secretariatul provizoriu. Ori, acesta provocase deja căderea aceea cu Ana, cu ceilalţi. 

Al doilea lucru: spunea Iancu că fostul secretar al tineretului din Valea Jiului - probabil că vă aduceţi aminte, era printre primele zile ale războiului - a căzut la Galaţi şi acolo a spus totul. Pentru a fi camuflat, a fost luat la militărie. Iancu susţinea că acesta a fost adus de Foriş şi făcut secretar. 

Aceasta era a doua acuzare dată de Iancu. 

Al treilea a fost problema cu arestarea lui Vâlcu aici în Bucureşti în sectorul 3 albastru, de fapt era în comitetul judeţean şi răspundea de acest sector. A căzut odată cu Paneth şi ceilalţi. Când a ajuns la Văcăreşti, a trimis vorbă prin legătură că Foriş este provocator. Foriş imediat a simţit şi a început să spună că Vâlcu este provocator, dar acesta a avut în vedere şi pe Meţiu. Şi acesta este un moment. Carp, în loc să ne ajute, mai mult ne-a încurcat. Noi am făcut o circulară cu care Carp a fost de acord şi mi-a spus că este aprobată de secretariat, ca după aceea să vedem că suntem luaţi ca oportunişti, naţionalişti ş.a.m.d. Acesta a mai [venit] şi cu argumentul că Iancu a pus problema cu Moisescu nejustă. Comitetul judeţean a hotărât în întregime să-l lichideze pe Moisescu. Foriş a fost de acord, şi mi-a adus la cunoştinţă treaba aceasta. Când am auzit, m-a îngrozit pur şi simplu, pentru că nici o dată nu ne-am gândit să lichidăm un om pentru că nu suntem anarhişti, troţkişti. Trebuie să dovedim acest 

#316 

lucru şi după aceea să luăm o hotărâre în colectiv. Ei nu au făcut aceasta şi au pus pe Felix [Bodnăraș] să-l judece împreună cu unul Dudaş din Ardeal, care era provocator, în frunte cu Iancu. 

Tov. V. Patilineţ: Poate nu s-a ştiut că era provocator în momentul acela. 

Tov. C. Părvulescu: Eu judec cu faptele de atunci. Luasem eu conducerea comitetului judeţean şi am hotărât să ţin prima şedinţă. Cine făcea parte din Comitetul Judeţean? Gheorghe Petre, Petre Nicu, Pavel Ştefan - aceştia trei mai erau. Vâlcu căzuse şi atunci m-am dus să prelucrez materialul în legătură cu înlăturarea lui Iancu ca urmare a greşelilor comise. Iancu şi cu Pavel Ştefan au început să acuze conducerea partidului că nu i-a ajutat. Se poate, că Carp era un nepriceput, un afemeiat. De fapt nici Foriş nu a făcut eforturi. Iancu a cerut să se întâlnească cu Foriş dar acesta nu a venit pentru că Iancu era la rezervă şi nu a fost de acord să se întâlnească ca să discute problemele pe care aceştia le ridicau. De fapt erau o serie întreagă de probleme politice care trebuiau discutate. Foriş în general nu se mai întâlnea cu oamenii. Când am stat două zile şi două nopţi cu ei, am ajuns la concluzia că este falsă hotărârea cu privire la schimbarea biroului judeţean şi eu nu am fost de acord. 

Petre Nicolae era informator şi când m-am dus la Foriş să-i spun de lucrul acesta, m-a luat în primire că ce am schimbat hotărârea. I-am răspuns că este mai bine să discutăm: am judecat în necunoştinţă de cauză şi că eu sunt de acord să schimb hotărârea. Am stat o noapte întreagă cu el de vorbă şi în final m-a adus într-o situaţie să-l înjur pentru că m-a enervat când am văzut că se încăpăţânează. I-am spus lui Foriş că nu am executat hotărârea pentru că nu era de executat. Aş fi făcut o mare greşeală pentru că nu era vorba de Iancu ci de tot biroul şi că ar fi rămas cu ticălosul acela de Petre Nicolae. Şi până la urmă tot acela a rămas conducător şi l-a admis şi în secretariat, tocmai acela care era un ticălos. De fapt ticălos era şi Foriş din punct de vedere politic, spun. El nu judeca cu capul lui. 

Tov. V. Patilineţ: În ultimul timp când vorbim de ticălos, îl vedem că este un bandit. Avem o calificare la nivelul judecatei de astăzi. Atunci a fost greşeală, au fost lipsuri. 

Tov. Puţuri: Era largă noţiunea de ticălos. 

Tov. V. Patilineţ: Se poate reţine prin ticălos şi noţiunea de provocator. 

Tov. C. Părvulescu: După aceasta eu nu am mai fost de acord cu 
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Foriş şi i-am spus că este neprincipial pentru că încalcă politica de cadre. Atunci s-a înfuriat - era tare fricos avea un pistolet şi se tot uita mereu la el, dar mie nu-mi era frică de el pentru că m-aş fi descurcat cu tot pistolul lui. M-a înlăturat şi după aceea, imediat, a venit la mine Ana Ruski. Acesta era deci al patrulea moment. 

După aceasta m-am băgat într-o casă conspirativă a secretariatului unde cunoşteam oamenii şi după două zile a venit la mine Ilona Răceanu, care era complet de acord cu părerea mea. Acum am pus problema să-l înlăturăm. Şi ea era nemulţumită cu bărbată-său, care era şi cam zăpăcit. A făcut o intervenţie să-l aducă înapoi şi după ce a stat Foriş de vorbă cu el după vreo două săptămâni, l-a băgat la comitetul judeţean. Ilona discutând probabil cu bărbată-său problema înlăturării lui Foriş se vede treaba că acesta ar fi discutat mai departe că Foriş a simţit că-i cam alunecă terenul de sub picioare şi a început să facă unele concesii. 

După aceasta au fost atraşi Hagiu şi Rangheţ care s-a ocupat cu problemele militare. Pe acesta l-a frecat mult şi l-a împiedicat să facă o muncă reală. Ne-a zăpăcit Foriş cu legăturile tehnice în timpul războiului. Trebuia să controlezi cu două maşini, să te bage cineva în casă, în fine era un sistem foarte complicat şi nu era cel mai bun. Când pe mine m-a înlăturat l-a adus pe Rangheţ, şi după câtva timp, l-a luat pe Rangheţ în primire. Foriş l-a trimis pe Rangheţ şi pe Hagiu să mă convingă că eu sunt fracţionist, că m-am ridicat împotriva conducerii partidului, că împiedic activitatea partidului, şi să-mi fac autocritica în scris. Ei bine, nu îmi trebuia multe argumente faţă de Rangheţ pe care îl cunoşteam şi i-am spus că sunt influenţaţi de Foriş. Le-am spus că nu eu împiedic munca ci Foriş prin felul lui de muncă, prin practica lui şi am arătat cum s-a întâmplat cu munca mea. Aceştia au plecat până la urmă lămuriţi, cu toate că la început erau convinşi că eu sunt fracţionist. De fapt le-am spus că nu sunt de acord să-mi fac autocritica şi dacă este cineva care împiedică munca, altul nu este decât Foriş. 

Peste câtva timp, după ce m-a lăsat pe mine, l-a luat în tărbacă pe Rangheţ care se ocupa cu probleme militare şi până la urmă l-a înlăturat şi pe acesta şi a băgat-o pe Victoria Sârbu. Deci, iată compoziţia: Foriş şi Victoria Sârbu - soţ şi soţie. De fapt, un rol principal a jucat şi Koffler. 

La un moment dat Foriş a căutat prin toate mijloacele să mă câştige şi mi-a propus ca pe Koffler să-l atragem în secretariat, că eu 
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trebuie să-l ştiu că lucrează de mult pe linia financiară a Comisiei, spunându-mi: „Mi se pare că dumneata cunoşti principiile după care se selecţionează un om în partid”. I-am răspuns că nu este cunoscut şi cum aş putea să-mi dau adeziunea când el nu este cunoscut, mai ales când nu avem legătură cu el. Acest Koffler avea legătură cu un inginer Alexandru Ştefănescu, care era rezident englez. 

Tov. Gh. Stoica: Aţi ştiut că este rezident? 

Tov. C. Pârvulescu: Foriş mi-a spus că administrează unele întreprinderi, este în legătură cu englezii şi în lupta împotriva nemţilor poate să ne ajute. Ştefanescu era legat şi de Lucreţiu Pătrăşcanu. 

Tov. Gh. Stoica: Noul secretariat a avut legături cu Ştefănescu? 

Tov. C. Pârvulescu: Noi pe Koffler nu l-am avut legătură. După aprilie, secretariatul nu a avut legături directe. 

Tov. V. Patilineţ: Koffler era şeful Comisiei Financiare, care asigura secretariatul cu bani. 

Tov. C. Pârvulescu: Aveam în vedere să-l înlocuim cu Vijoli. După 23 august 1944 l-am chemat pe Koffler şi l-am înlăturat. Vreau să precizez că el nu a avut legături directe cu secretariatul. 

Tov. V. Patilineţ: Directe sau indirecte, secretariatul l-a folosit. 

Tov. Gh. Stoica: Avem documente în care se spune, se atrage atenţia comisiei financiare că de treaba lui Lucreţiu Pătrăşcanu să nu se ocupe pentru că legătura lui Pătrăşcanu cu Ştefănescu nu interesează. Calmanovici şi Koffler, de fapt au simţit că lor nu li s-a comunicat că i s-a dat legătură lui Pătrăşcanu cu Ştefănescu şi fiind îngrijoraţi pentru că, poate era şi ceva personal iar pe de altă parte şi o problemă conspirativă. De fapt au fost trimise documente foarte clare, în direcţia aceasta, în care se spunea că „pe voi nu vă interesează; voi vă ocupaţi de banii care îi primiţi de la Ştefănescu. Cel mai important lucru este munca. Aici pare că aţi ştiut cine este Ştefănescu şi noua conducere a continuat mai departe legătura pe două căi: pe o cale (financiară se afla Koffler iar pe altă cale (politică) se afla Lucreţiu Pătrăşcanu”. 

Tov. C. Pârvulescu: Cu Lucreţiu Pătrăşcanu nu a avut. 

Tov. Gr. Răduică: Lucreţiu Pătrăşcanu a declarat că „... prima dată când am auzit de Ştefănescu, a fost o şedinţă când Bodnăraş mi-a spus că în problema cutare... te duci şi iei legătura cu Alexandru Ştefănescu”. 

Tov. C. Pârvulescu: Nu am avut legături atunci pe line financiară. 
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Eu am avut Frontul Muncitoresc, partidele istorice, apărarea şi probleme generale. 

În spiritul acesta am lucrat. 

După 4 aprilie nu am schimbat casele conspirative, nu am schimbat aparatul şi tehnicii ci numai pe Foriş, dar şi pe acesta l-am pus la muncă, sub pază. Ne-am dat seama că aparatul de represiune burghez este la pământ, că armata sovietică era la Iaşi. Nu vin să justific, pentru că Foriş m-a informat de Ştefanescu. Auşnit, în ultimul timp, să se pună bine cu comuniştii, a spus că „tunuri vreţi, tunuri vă dau" şi pe urmă a fugit. 

Eu vă spun care era starea de spirit. Noi l-am arestat pe Foriş, dar nu am putut să arestăm mai mulţi. Era vorba şi pe Koffler, dar nu aveam atâtea case conspirative şi oameni. Este adevărat că iniţial era vorba şi pe Koffler pentru că era cunoscut ca principal inspirator şi colaborator al lui Foriş. Eu m-am gândit, nu ştiu ceilalţi tovarăşi, dar de fapt nu am avut nici mijloace posibile. Am avut paraşutiştii sovietici cu care luam legătura şi am pus pe unul să-l păzească. 

Cu Foriş, în general pot spune că am terminat. 

Elementele care m-au pus în această situaţie au fost că era un om necinstit şi din lagăr tovarăşii au spus că este provocator şi mai târziu eu mi-am însuşit această ideea, văzând că lucrurile erau mai complicate, cu toate că am fost înlăturat. 

Eu nu ştiu, de fapt Emil a făcut chestia aceasta: în ziua de eliberare Emil l-a adus... nu era just să scoatem „România liberă” aşa cum s-a scos. L-a adus pe Foriş şi a scris ce a vrut şi a băgat şi alţi gazetari. Când am văzut ce scriu, mi s-a făcut negru înaintea ochilor: nu corespundea realităţii. Era de fapt o luptă pe viaţă şi pe moarte: legalizarea partidului şi victoria noastră. 

Tov. Gr. Răduică: După aceea a fost folosit Foriş. 

Tov. C. Părvulescu: Ziarul eu l-am redactat. Nu era vina lui Foriş; el a fost chemat. Aveam o casă conspirativă unde lucram iar după aceea ne-am mutat mai aproape pe str. Bruxelles şi am stat cu Ghiţă împreună consultându-ne în diferite probleme şi în anumite situaţii ne consultam şi cu Rangheţ şi cu Bodnăraş, punându-ne de acord. 

De Foriş eu nu am mai avut posibilitatea să mă mai ocup. Am aflat mai târziu că a fost adus şi ţinut sub formă de arest în sediul partidului. După aceea, când mama sa a aflat unde se afla Foriş, venea zilnic şi striga să-i dăm drumul fiului ei. Atunci i-am dat 
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dispoziţie lui Teohari să o ducă la o mănăstire. De atunci nu mai ştiu nimic de ea. Am spus să-l scoată pe Foriş din subsolul unde îl băgasem şi pe fostul director al Doftanei ca să nu-l ţinem împreună cu ticălosul acela. Eu nu ştiu ce s-a mai întâmplat după aceea. După eliberare, s-a mai ocupat Pantiuşa. O discuţie în Biroul Politic nu a fost. Aşa ceva nu s-a pomenit. Arestarea lui Foriş era deja un fapt împlinit. Era arestat, dar faptul că a fost adus la sediu ca nelegal şi sub pază, nu ştiu cum s-a întâmplat că eram peste măsură de ocupat. De asemenea, nu ştiu nici cum a dispărut. Ştiam că trebuia să fie judecat. Nici nu ştiu cum a fost împuşcat. Auzisem că a încercat să fugă şi pentru asta a fost împuşcat. 

Tov. Gh. Stoica: O întrebare în legătură cu Foriş: e vorba de momentul când a jucat un rol în formarea opiniei că el este un provocator că este autorul căderii din strada Crângului şi altele. Noi am dat de documente unde avem explicaţii absolut pentru toate căderile, de asemenea, declaraţiile comisarilor; avem şi situaţia dumitale împreună cu Ilona când ai luat o maşină să te muţi şi aţi uitat în ea un plic în care se aflau nişte manifeste, un raport de la universitate, ceva materiale de arhivă. 

Tov. C. Pârvulescu: Nu eram cu Ilona ci cu tehnica. Fata trăieşte şi acum. 

Tov. Gh. Stoica: Dar l-aţi uitat. 

Tov. C. Pârvulescu: Pe mine mă transporta de la o casă la alta şi eu nu am ştiut că ea are şi plicul; dacă ştiam, îl luam asupra mea. Acolo în plic era un fel de arhivă a mea personală, pe linia tineretului, pentru că mă ocupam şi de problema tineretului şi fata l-a uitat în maşină. Este un fapt acesta. 

Tov. Gh. Stoica: Acest fapt explică căderea care se răsfrângea atunci asupra lui Foriş. 

Tov. V. Patilineţ: Când s-a aflat în puşcărie de această cădere s-a spus că Foriş este acela care a trădat. 

Tov. Gh. Stoica: Şoferul maşinii deschizând plicul şi văzând nişte materiale comuniste l-a dat la Siguranţă. Aceştia l-au descifrat foarte uşor pe Biji şi au început arestările. 

Tov. C. Pârvulescu: Eu eram cu fata în maşină; materialul îmi aparţinea mie şi când ea îmi spune că a uitat plicul, era să cad din picioare. După aceea, imediat, m-am mutat din casa în care stăteam. 

Tov. Gh. Stoica: Iată explicaţia căderii din strada Crângului şi tot aşa avem explicaţii la toate căderile. Sunt explicaţii precise, bine 
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conturate şi am mai constatat că Siguranţa avea o reţea de informatori bine camuflaţi, aşa cum este situaţia cu Nicu Tudor. 

Tov. C. Pârvulescu: În problema cu Ploieştiul probabil că voia să mă dea şi pe mine. Dacă este aşa, ei trebuie să fi cunoscut că l-am trimis să ia legătura. 

Tov. Gh. Stoica: S-a mers până acolo încât, trebuind să meargă în delegaţie la Moscova împreună cu Teohari şi alţii şi fiindu-i frică că are să cadă, cu toate că cei de la Siguranţă l-au obligat, el n-a vrut să meargă pentru că, ce se gândea el: dacă mă duc acolo, vor începe cercetările şi mă vor lichida. Aşa că s-a dus până la Cernăuţi şi de acolo s-a întors înapoi la Bucureşti. 

Tov. C. Pârvulescu: Cei de la Siguranţă l-au mai avut şi pe Luca. 

Tov. Gh. Stoica: Sunt momente, dar nu a fost permanent. Noi avem explicaţii pentru toate căderile acestea: judeţeană, Petre Gheorghe, Birtaş, Teohari şi altele; de asemenea, adevărul despre Moisescu. Aşa cum avem noi situaţia reiese că atât tu cât şi Foriş aţi fost împotrivă de a-l lichida pe Moisescu. Aici, Foriş s-a opus categoric deoarece ştia că acesta lucrează pentru sovietici şi nu se putea desconspira. 

Tov. C. Pârvulescu: Foriş a fost de acord cu hotărârea de a-l lichida, dar norocul a fost că am fost consultat şi eu. Atunci am cerut să se dovedească vinovăţia şi pentru că nu au reuşit, nu au mai avut încotro. 

Tov. Gh. Stoica: În faţa noastră s-a pus următoarea sarcină: să stabilim adevărul - a fost sau un Foriş agent al Siguranţei? Trebuie să spunem că nu numai că nu am găsit documente dar unul ca Teohari sau ca Pantiuşa, convinşi că este agent şi l-au ucis, au început să cerceteze după moartea lui diferite lucruri prin care să poată să stabilească motive în legătură cu aceasta şi nu au reuşit. 

Că nu a fost agent al Siguranţei este stabilit 100%. 

Tov. Guină: Până în anul 1942, Siguranţa nu a ştiut că Foriş este în ţară. 

Tov. Gh. Stoica: Foriş a fost omorât în vara lui 1946. 

Tov. C. Pârvulescu: Acest lucru nu am ştiut. 

Tov. Gh. Stoica: A fost închis în Aleea Alexandru unde a stat un an de zile. Noi am avut aici două variante de felul cum a fost lichidat Foriş. Prima este scrisă de Teohari în care spune: „În vara lui 1946 a venit la mine generalul Nicolschi şi mi-a spus că îl ţinem pe Foriş de 
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mai bine de un an de zile. E cam mult. Ce facem? Teohari i-a spus că o să-i dea răspunsul mai târziu şi s-a dus la secretarul general al partidului şi a spus: „Foriş stă aici de atât timp, ce facem cu el?” Şi tot el a propus să-l lichideze. Propunere cu care Gheorghiu-Dej a fost de acord. De aici Teohari s-a dus la Ana unde a găsit şi pe Luca şi le-a pus aceeaşi problemă arătând că Gheorghiu-Dej a fost de acord să fie lichidat. A doua variantă constă în faptul că această problemă s-a hotărât la Gheorghiu-Dej unde se aflau Ana, Luca, Teohari şi mi se pare şi Ioşca. După şedinţă, Gheorghiu-Dej i-a dat sarcină lui Pantiuşa să-l lichideze pe Foriş. Acesta nu ştia cum să facă şi a trecut destul timp de când primise sarcina să-l lichideze. De împuşcat nu putea pentru că treceau maşini, era comisia aliată de control şi aşa au trecut vreo 2-3 săptămâni. Gheorghiu-Dej era enervat de ce nu îl omoară pe Foriş, de ce să tărăgănează atât. în fine Pantiuşa să scape de asta s-a dus într-o zi în pivniţă şi cu o rangă i-a dat în cap. El spune că dintr-o singură lovitură l-a omorât şi l-a îngropat acolo. 

Iată, aşa a fost omorât Foriş. Şi acum se pune problema: Era în anul 1946, după conferinţa de partid, după ce Ministerul de Interne era la noi. Oare nu aveam posibilitatea să cercetăm şi să-l judecăm? De ce a fost omorât? Este o întrebare la care se cere să dăm un răspuns, pentru că el a fost un cadru de bază. Era o activitate de partid. A fost secretar general al partidului. Poate că cineva care nu avea încredere că rămânem la putere se grăbea aşa tare. 

Tov. C. Pârvulescu: Eu nu am ştiut aceste lucruri. 

Tov. Gheorghe Stoica: Dacă făceaţi asta voi atunci, era justificat, dar s-a făcut după 2 ani de putere. E prea de tot. 

Tov. C. Pârvulescu: În faţa faptelor şi a dovezilor, mă închin, pentru că nu judec după sentimente; faptele au importanţă. În faţa acestui lucru mă declar de acord. Ne-au influenţat şi tovarăşii de la închisoare în sensul că au venit şi au spus că Foriş este provocator. 

Tov. Gh. Stoica: Dacă aveai posibilitatea să judeci în linişte, era altceva. 

Tov. C. Pârvulescu: Aceasta este părerea mea în faţa faptelor. Eu am fost pornit împotriva lui Foriş pentru că mă durea. De fapt i-am spus-o în faţă. 

Când noi am preluat conducerea de la el, luasem măsura să-l curăţăm. Tovarăşul Bodnăraş era înarmat, dar eu atunci, care îl cunoşteam bine că este fricos şi că are să predea totul în linişte, lucru care s-a dovedit. Când i s-a spus că este o hotărâre de sus, el a predat 
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legăturile. Faţă de aceasta eu am spus să-l păstrăm şi să-l judecăm mai târziu. Poate că am şi eu o lipsă aici pentru că nu m-am ocupat să văd ce s-a întâmplat. Dar după 1945 după conferinţa partidului, am avut o conducere aleasă, o stabilitate pentru că eram de acum un organ operativ în legalitate, era cu totul altceva. Cam acestea sunt în legătură cu Foriş. 

Tov. Gh. Stoica: Şi acum mai este o problemă, destul de dureroasă. Uite, mama lui Foriş, săraca - era copilul ei - o durea. Uite ce au făcut cu ea: au luat-o, au trimis-o la Oradea cu domiciliul obligatoriu. Nu ştim dacă a murit de moarte bună sau nu. Fapt e că am ajuns până acolo că după ce a murit sau a fost omorâtă, să fie dezbrăcată şi aruncată în Criş cu o piatră de gât. Aceasta era în 1947. Ce nu puteai s-o îngropi undeva într-un cimitir? 

Tov. C. Părvulescu: Eu am spus s-o băgăm undeva într-o mănăstire. 

Dacă s-a procedat aşa, înseamnă că s-au încălcat în picioare cele mai elementare norme ale omeniei. 

Ceea ce e mai grav în toată treaba aceasta e că activişti de partid ca Moisescu să ajungă în felul acesta - e o pată pentru partidul nostru. Noi nu suntem anarhişti, nici troţkişti. Nu ne-am propus să nimicim cadrele fără judecată. Să-i descoperi vinovăţia şi el să şi-o recunoască. 

Tov. Gh. Stoica: Aceasta e cu Foriş. Ceea ce ai arătat, nu vine decât să confirme concluziile la care am ajuns şi noi prin cercetarea obiectivă a lucrurilor. 

Tov. C. Părvulescu: A fost pus un om care nu corespundea. Eu nu am putut să-i dovedesc provocarea. Am arătat cum a împiedicat activitatea de partid şi cum lovea în activiştii de partid. 

Tov. Gh. Stoica: Aşa este când te dai pe mâna altora. E bine să fii stăpân la tine acasă, să nu cerşim cadre de conducere, să nu te duci cu hârtia acolo să ţi-o iscălească. 

Tov. V. Patilineţ: Aş ruga tovarăşii din comisie dacă sunt de acord şi tovarăşul Părvulescu dacă poate să ne ajute în sensul de a ne arăta cam câţi din activiştii de bază ai partidului au fost ucişi înainte. Pe cine cunoaşte dintre ei, ca să putem cerceta şi reabilita; să vedem familiile lor ce fac. Uite de exemplu băiatul lui Ivănuş. 

E bine să nu se discute cu nimeni pentru că este o problemă internă şi o vom discuta la conducere. Problemele sunt închegate la nivelul nostru. Toţi tovarăşii din conducerea partidului nu cunosc 
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problema pentru că nu a fost timp să fie informaţi. Să mai stăm de vorbă cu unii tovarăşi. 

V-am ruga tovarăşe Pârvulescu, când aveţi timp, în spiritul discuţiilor noastre, când doriţi să citiţi materialele care le avem la dispoziţie. Avem ceva sintetizat şi mai sunt ceva materiale în lucru, în legătură cu Foriş şi procesul lui Pătrăşcanu toate materialele le aveţi la dispoziţie, puteţi să vă documentaţi. Dorim ca tovarăşii care au cunoscut unele fapte să fie convinşi pentru că una este impresia care au avut-o atunci când aşa de uşor se folosea expresia de „trădător”, în sensul că dacă nu-i plăcea cuiva de ochii altcuiva, era numit „trădător”. 

Aş vrea să vă întreb dacă aveţi vreo problemă în legătură cu Lucreţiu Pătrăşcanu? 

Tov. C. Pârvulescu: Şi pe Pătrăşcanu l-am cunoscut bine când am venit în ţară. El era la munca legală şi în biroul judeţean. Mai târziu a fost tras în resortul de propagandă şi agitaţie. În timp ce era în munca legală, scria foarte multe articole. 

Tov. V. Patilineţ: Dacă aveţi ceva elemente care să dovedească faptele lui ? 

Tov. C. Pârvulescu: Ceea ce m-a făcut să am o rezervă faţă de Pătrăşcanu, a fost situaţia că în timpul războiului nu a fost în lagărul de la Tg. Jiu, apoi când a avut domiciliul obligatoriu la Poiana, putea să vină în Bucureşti foarte uşor, când vroia. După cum spunea Gheorghiu-Dej, a fost adus la Târgu Jiu Pătrăşcanu când erau dezbinările acelea cu scopul să adâncească divergenţele. Aceasta era părerea lui Gheorghiu-Dej. El într-adevăr a fost un timp, dar când nu a reuşit să facă aşa ceva, a plecat de acolo. 

Acesta este un moment care m-a pus în dubiu. 

Pătrăşcanu a fost cândva reprezentant la Comintern. Cei de la Comintern nu au avut o părere bună despre el; a avut relaţii cu femei, a fost bănuit de ceva şi după aceea a fost adus în ţară şi numit secretar în Moldova. Ilegal a lucrat cu Clara în Comitetul regional de la Iaşi. Puţin a stat la Tg. Jiu, la Miercurea Ciuc şi după aceea a rămas cu domiciliul obligatoriu. Înainte de 1944 eu nu ştiam de nici o existenţă a lui. Foriş avea o părere proastă de el; de fapt nici nu l-a folosit. La fel şi Pătrăşcanu avea o părere proastă despre Foriş. De fapt între ei era o luptă, pentru că fiecare voia să fie în conducerea partidului. 

Tov. Gh. Stoica: De ce nu ? 
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Tov. C. Pârvulescu: Şi eu spun la fel, dar să aduc argumente. Era legalizat în 1944. Când s-a format secretariatul provizoriu şi Pătrăşcanu a aflat înştiinţându-l, pentru că voiam să-l folosim, a ridicat problema că de ce nu a fost atras şi el în secretariat. De fapt nici tovarăşii din închisoare nu au fost de acord ca el să fie ales. A intervenit şi legătura cu regele, care am luat-o prin el. Mi se pare că Stârcea a anunţat iar Pătrăşcanu a venit şi ne-a informat că regele vrea să vadă care este poziţia partidului nostru faţă de monarhie. Ne-am întâlnit secretariatul şi am discutat în sensul că suntem republicani în concepţie, dar dacă monarhia se pune în fruntea poporului pentru scoaterea ţării din război, vom fi primii care vom răspunde. Aceasta a fost poziţia noastră cu care a fost de acord. între timp s-a ridicat şi Tătărăscu care a vrut să meargă la Moscova să încheiem acordul. După aceea a venit şi Ică Antonescu care voia să rupă cu Ion Antonescu şi să încheie alianţă cu americanii. Noi am considerat că toate acestea sunt manevre. Cu monarhia am rămas în relaţii mai strânse decât cu Maniu şi cu Titel Petrescu. Pe linia aceasta am angajat pe Hagiu iar pe linia Frontului Naţional pe Pătrăşcanu. Lui Pătrăşcanu i-am spus de la început că-i dăm o muncă de mare răspundere. La un moment dat am avut impresia că Pătrăşcanu ne dezinformează în legătură cu discuţiile care le avea cu camarila pentru că apăreau probleme contradictorii şi am hotărât să-l dublăm cu Bodnăraş. Aceasta era situaţia după aprilie 1944, adică prin iunie 1944. După asta a mai fost şi problema cu guvernul, ce fel de guvern să fie. Nu mai îmi reamintesc bine situaţia; dacă m-aş consulta cu tovarăşul Bodnăraş ar fi bine. Dacă îmi reamintesc bine, voiau să-l înlăture pe Antonescu şi să îl aducă ca prim-ministru pe Gigurtu. Adevărul este că aceasta nu era părerea lui Pătrăşcanu dar era de acord cu ea. 

Tov. Gh. Stoica: Interesant era că guvernul militar îşi punea ca sarcină să lichideze războiul cu Uniunéa Sovietică. 

Tov. C. Pârvulescu: Cu Gigurtu nu se putea face aşa ceva. Acesta era punctul nostru de vedere. 

Tov. Gh. Stoica: Şi al lui Pătrăşcanu? 

Tov. C. Pârvulescu: El şi-a însuşit. Când am răspuns planului acesta punctul nostru de vedere că nu se cere ceea ce este normal că trebuie înlăturat tot guvernul înlocuit cu un guvern al celor patru partide care formau blocul, a fost de acord şi regele până la urmă dar a trebuit să-l trimitem pe tov. Bodnăraş. 
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Ne-am gândit că poate să ne tragă şi pe sfoară, adică să fim de acord cu ei şi după aceea să ne dea lovitura. 

Ei au primit în întregime planul la care a participat şi regele. Dămăceanu spune că Pătrăşcanu a avut un alt punct de vedere faţă de planul nostru. De fapt el a încălcat şi unele reguli. Toată chestia s-a întâmplat pe 23 august când a venit Antonescu la Palat şi a început să se răţoie la bâlbâit. Planul era pus la punct. Era vorba numai de faptul că nu garantează pentru că puteau să fie atacaţi de hitlerişti. S-a speriat puţin când a auzit că Antonescu urma să fie arestat; a ieşit din palat a trimis după Pătrăşcanu şi Titel Petrescu. Seara a intrat echipa în funcţiune şi l-a luat pe Antonescu şi ceilalţi într-o dubă ducându-i acolo unde ştiţi. Imediat după arestarea lor s-a anunţat formarea guvernului, care trebuia să fie politica însă au fost băgaţi şi militari aşa cum au fost Sănătescu - care nu era prevăzut - şi alţii. Noi ne-am supărat pe Pătrăşcanu pentru că a admis aşa ceva şi nu ne-a consultat. 

Tov. Puţuri: El a fost cu tov. Bodnăraş. 

Tov. C. Pârvulescu: El era legalizat iar tov. Bodnăraş nu era şi mai mult, era o problemă hotărâtă în cadrul secretariatului cu care era de acord. 

Tov. Gr. Răduică: Când a fost chemat la palat i s-a spus: am constituit guvernul şi dumneata eşti ministrul justiţiei. 

Tov. C. Pârvulescu: Partidul nostru a avut meritul că în momentul acela a apreciat just situaţia, raportul de forţe şi căile de ieşire. Poporul nu a vrut de la început acest război, dar în seara de 23 august, ştiţi ce a fost în Bucureşti? A fost sărbătoare. Aceasta confirmă justeţea liniei partidului. 

Pătrăşcanu şi camarila au fost de acord cu linia noastră. Maniu şi Brătianu spuneau că ne trebuie un guvern militar. Ei spuneau că: militarii au făcut războiul şi militarii să-l termine, iar noi am spus că nu militarii l-au făcut ci politica şi că, şi voi (partidele lui Maniu şi Brătianu) aţi fost de acord. Militarii au executat şi atunci de ce să nu avem un guvern politic pentru că avem şi un program politic. 

Tov. Puţuri: Au fost trei şefi de partide. 

Tov. C. Pârvulescu: Noi nu l-am acuzat pe Pătrăşcanu. El venea de multe ori în casa mea conspirativă şi am discutat cu el toate problemele, ascultându-i părerea şi ne consultam cu secretariatul şi el era de acord cu noi. 

În legătură cu condamnarea lui Pătrăşcanu pentru spionaj nu am 
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avut dovezi, dar Gheorghiu-Dej mi-a spus că atunci când a fost la Paris ar fi avut nişte legături afirmând: „ăla (Pătrăşcanu) ne-a trădat acolo”. De asemenea spunea că este spion englez dar nici această acuzaţie nu am luat-o în consideraţie pentru că îl cunoşteam pe Pătrăşcanu. 

La un moment dat Pătrăşcanu, fără să ne consulte organizase să plece să încheie armistiţiu şi când era gata să plece am spus la sovietici să oprească avionul. La Moscova a plecat, dar în alte condiţii (a vrut să meargă cu Dămăceanu şi Aldea). Înainte de plecare m-am consultat cu Gheorghiu-Dej, cu secretariatul că nu Pătrăşcanu să plece cu militarii ci reprezentanţii tuturor partidelor pentru că atunci însemna că partidul nostru a încheiat armistiţiu. El a plecat dar ca reprezentant al partidului nostru un reprezentant de la social-democraţi şi altul de la liberali şi naţional-ţărănişti, plecând cu ei şi Dămăceanu. Când a ajuns la Moscova el a încercat să ia legătura, dar Stalin a dat dispoziţie să se intereseze ce este cu acesta. El cunoştea dar nu ştia ce s-a petrecut cu el în timpul războiului şi nici nu a luat legătura cu el. Mai mult, a fost singurul care s-a dus şi cu soţia. Cred că nu era cazul; erau problemele politice nu agrement. De fapt şi faţă de compoziţie aveam de reproşat. 

Tov. Gh. Stoica: Dumneata ştii ce a susţinut Pătrăşcanu acolo ? 

Tov. C. Pârvulescu: Nu. 

Tov. Gh. Stoica: În primul rând a susţinut valabilitatea lui 23 august. Ei nu au vrut să stea de vorbă cu el până nu s-au tras artificii cu ocazia: „eliberării Bucureştiului” - spuneau ei. 

Tov. C. Pârvulescu: Sovieticii nici nu au ştiut ce se întâmplă aici. Când au venit în Aleea Alexandru, l-au căutat pe Foriş. 

Tov. Gh. Stoica: Nu au vrut să recunoască 23 august. Au stat de vorbă cu delegaţia noastră abia pe 11 septembrie, adică atunci când au dat comunicatul că au „eliberat Bucureştiul”. Dar ei au intrat când Bucureştiul era liber. Voiau să arate că este meritul lor. 

Tov. C. Pârvulescu: Stalin l-a decorat pe Mihai. 

Tov. V. Patilineț: L-a decorat pentru faptul că a întors armele împotriva hitleriştilor. 

Tov. Gh. Stoica: Este o chestiune importantă cu 23 august. Ceea ce doreau Ana şi Luca era negarea forţelor interne, care să justifice tot ce a urmat şi noi mergeam cu ţidula. 

Tov. C. Pârvulescu: Îmi amintesc că într-o noapte, în timp ce stăteam cu Gheorghiu-Dej, bate cineva la uşă. Un ofiţer sovietic 
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cerea să fie primit. Îl cunoşteam de la Comintern - un colonel care avea şi muncă politică. Îmi spune că vine în numele lui Malinovschi şi mă întreabă dacă este adevărat că Antonescu a fost arestat? (Era la 3-4 zile după arestare). A mulţumit şi ne-a întrebat ce dorim. Noi i-am spus că dorim cărţi şi ne-a fost trimis un vagon de cărţi. 

Tov. Gh. Stoica: Una din poziţiile lui Pătrăşcanu era problema lui 23 august; apoi condiţiile de armistiţiu, din punct de vedere material. El a luptat din răsputeri ca noi să nu fim consideraţi ca o ţară ocupată. În al treilea rând, era chestiunea plăţilor. 

Aceste probleme au jucat un rol important în procesul lui Pătrăşcanu fiind calificat ca antisovietic. 

Pătrăşcanu a căutat să folosească în mod just participarea forţelor interne pentru eliberarea ţării în vederea uşurării condiţiilor de armistiţiu. Ana şi ceilalţi au avut cu totul altă părere. 

Dacă apelăm la fapte se poate vedea destul de clar că aceste acuzaţii au dus la lichidarea lui Pătrăşcanu. 

Tov. C. Pârvulescu: După conferinţa de partid, când s-a ţinut prima plenară am fost singurul care m-am ridicat împotriva de a fi atras în Biroul Politic, însă Ana l-a susţinut pentru că erau în relaţii de prietenie. Eu cu Gheorghiu-Dej nu îl cunoşteam. 

Tov. Gh. Stoica: Şi Stalin l-a susţinut pe Pătrăşcanu - ne povesteşte Teohari. 

Tov. C. Pârvulescu: Stalin în ultima perioadă a avut momente de om cu două feţe. 

Tov. Gh. Stoica: Gheorghiu-Dej susţinea să intre Ana în Conducere, dar s-au dus la Stalin şi acesta a spus să intre pentru că este activist vechi, un om intelectual. Aşa spune Teohari că Ana i-ar fi spus. 

Tov. C. Pârvulescu: Chestia cu greşelile de la Oradea este justă. 

Tov. V. Patilineţ: Nu a greşit în momentul acela. 

Tov. C. Pârvulescu: Întotdeauna este bine de judecat cu problemele de atunci pentru că linia partidului era stabilită de conferinţa partidului. 

Tov. V. Patilineţ: Aveţi posibilitatea să citiţi cuvântarea lui de la Cluj şi să vedeţi că este conformă liniei politice a partidului, de atunci [sic! vezi “Ședința activului central din 22 iunie 1946” la http://www.edrc.ro/docs/docs/maghiarii/d114-131.pdf  pg 369]. El a criticat şi pe maghiari şi pe români. 

Tov. Gh. Stoica: Toate acestea şi ceea ce se spune, sunt lucruri care nu pot fi susţinute din punct de vedere al greşelilor. Unele sunt discutabile pe cale de discuţie, altele poate să fie într-adevăr greşeli 
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pentru că lipsuri a avut. Însă noi toţi, aşa analizând lucrurile am ajuns la concluzia - pe bază de fapte - că procesul a fost o înscenare, care prin metode urâte a fost un proces „istoric”, cu o durată de 6 ani de zile de cercetări şi pe linie de partid şi pe linie specială. După plenara C.C. al Partidului, când au fost scoşi Ana, Teohari, Luca şi a venit o compoziţie nouă a Biroului Politic, a fost instalat un nou ministru, de atunci acest lucru a fost o cotitură căci până atunci nu s-a putut dovedi absolut nimic decât pe linia lipsurilor şi greşelilor care sunt şi astăzi discutabile, şi se dovedeşte. Când citeşti discursul lui de la Cluj, nu ai decât să aplauzi [Ecce Ceaușescu!]. Poziţia faţă de unele situaţii poate fi greşeală şi foarte multe cu vremea, într-o conjunctură le judeci într-un fel iar alţii în alt fel. 

Tov. C. Pârvulescu: A fost o lipsă a noastră că nu ne-am documentat dar nu am avut nici timp. Îl cunoşteam destul de bine ca un om cinstit [vezi la http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/ioanitoiu/maniu3/docs/maniu3_4.pdf , pg. 13, cum îl “cinstea” financiar Maniu prin Mihai Popovici], dar în chestia asta, când vine şi îţi spune că la Paris a trădat ce poţi face? Că nu s-a dovedit este adevărat. 

Tov. V. Patilineț: În proces nu există dovezi. 

Tov. Gh. Stoica: Doar prin mijloace care sunt cunoscute „à la 37” 

Tov. C. Pârvulescu: S-a spus că a fost agent englez. 

Tov. Gr. Răduică: Petrea spunea că Zilber a fost un agent care a lucrat corect. 

Tov. Gh. Stoica: Prin mijloacele acestea s-a creat un „grup Pătrăşcanu” în care au băgat tot ce au vrut: spioni, agenţi etc. şi noi am ajuns pe baza acestui lucru să constatăm că a fost nu numai o înscenare ci o ruşine. Dacă era 1946 puteam spune că nu am avut timp să ne ocupăm, deşi nu poate să justifice nimeni, dar după ce au trecut atâţia ani până 1952 după ce murise şi Stalin, fusese înlăturat şi Beria de un an de zile, când trecuse mania proceselor (Praga, Budapesta etc.) vii să faci un proces obţinut prin mijloace necinstite. Mai mult s-a constatat că o mare parte din cei care formau „grupul Pătrăşcanu” erau agenţi ai S.S.I.-ului. Mai mult decât atât, cunoaştem cu toţii în perioada aceea cum se proceda cu plecările în străinătate, cât de zgârcit era tov. Drăghici în privinţa asta, nu ştiu cum se face că o bună parte din aceştia, care au fost piese principale în proces, au primit aprobări să plece în străinătate definitiv, până şi acela care trebuia să fugă cu Pătrăşcanu primeşte aprobare pentru a pleca. 

Tov. V. Patilineț: Mai mult lui Pătraşcu, fost conducător 
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legionar, după ce a plecat din închisoare nu i s-a dat domiciliul obligatoriu, iar acestora li s-a dat la toţi domiciliu obligatoriu şi încă destul. La fel şi în zarcă au stat fără medicamente, fără asistenţă medicală, pe când celelalte elemente legionare se bucurau de asemenea drepturi. 

Tov. Gh. Stoica: Dacă burghezia ne aplica regimul acesta de puşcărie, nu mai eram noi în viaţă. 

Tov. C. Pârvulescu: Reamintindu-mi aş vrea să vă redau cum a fost discutată treaba asta. De ea s-a ocupat Gheorghiu-Dej. El informa din când în când Biroul Politic, dar nu a fost o hotărâre ca Lucreţiu Pătrăşcanu să fie condamnat la moarte. Pentru mine, cel puţin, este destul de clară pentru că multe lucruri Gheorghiu-Dej le-a făcut cu de la sine putere. Eu, drept să vă spun, nu cunosc o astfel de hotărâre. El informa doar că Pătrăşcanu este un trădător, dar pe baza celor declarate. În legătură cu procesul a fost o hotărâre de a se face proces, dar de condamnare la moarte nu a fost. Nu îmi aduc aminte ca atunci să fi fost şi şedinţă - atunci când s-a hotărât să se facă un proces. 

Tov. Gh. Stoica: Ca un organ să ia o hotărâre, trebuie să se facă o şedinţă. 

Tov. C. Pârvulescu: Nu îmi aduc aminte să fi fost o hotărâre pentru darea pedepsei. Unele informaţii au fost - ceea ce reieşea prin metodele arătate de voi aici. 

La un moment dat Gheorghiu-Dej m-a chemat la el şi a spus să merg să stau de vorbă cu Pătrăşcanu că acesta ar vrea să-mi spună ceva, şi m-am dus cu Drăghici. Pătrăşcanu era la Mallmaison. Ţipa cât îl ţinea gura că este ţinut în închisoare pe nedrept, că este nevinovat. Am avut discuţii cu el, dar într-o stare de nervi de nestăpânit şi nu am putut să suport, intervenind Drăghici. 

Tov. V. Patilineţ: A fost exclus din partid? 

Tov. C. Pârvulescu: Probabil când a fost la securitate să i se fi luat carnetul. 

Am fost trimis şi la Koffler că şi el a vrut să stea de vorbă cu mine. Simula că este nebun, şi i-am spus: ce eşti nebun? faci pe nebunul?, dar era lucid. Nu mai ţin minte ce spunea Koffler - era înainte de proces, cam cu un an, un an şi jumătate după ce a venit Drăghici la interne. Am stat de vorbă şi cu unul şi cu altul, dar erau distruşi moraliceşte. Probabil că apelau la mine ca preşedinte al Comisiei. Am venit şi i-am spus lui Gheorghiu-Dej în ce stare se află 
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Pătrăşcanu. Atunci Gheorghiu-Dej l-a înjurat şi mi-a spus că este un trădător. Aceasta este situaţia. 

Tov. Gh. Stoica: Lucreţiu Pătrăşcanu, în comparaţie cu toţi, şi-a apărat demnitatea lui, onoarea lui de membru de partid şi şi-a apărat - în momentul când toţi au dat declaraţii mincinoase, la ultimul lui cuvânt. El şi-a exprimat încrederea în partid şi a spus că va veni o zi când se vor găsi oameni să restabilească adevărul. 

Tov. C. Pârvulescu: Nu am cunoscut toate amănuntele. Dacă mi-ar fi dat să verific pe Pătrăşcanu... 

Tov. Gh. Stoica: A fost la voi ? 

Tov. C. Pârvulescu: Nu a fost. 

Tov. Gr. Răduică: Tov. Coliu s-a ocupat un timp de Zilber. 

Tov. V. Patilineț: În comisia de partid a fost tov. Drăghici şi Rangheţ. 

Tov. C. Pârvulescu: Pătrăşcanu a fost ţinut mult timp la Snagov într-o vilă a lui şi după aceea dus la Mallmaison. 

Tov. Gh. Stoica: Nu stă în picioare teza aceea care circula că nu aveam pe nimeni de reabilitat. 

Tov. C. Pârvulescu: Vă spun cinstit - nu să mă laud - eu de 3-4 ori am preluat o cauză când spunea omul că nu este adevărat. Eu am învăţat că demnitatea omului trebuie să fie respectată. 

Tov. Guină: Care au fost motivele la un moment dat când s-a pus în faţă înlăturarea şi a dumitale şi a lui Miron? Nu are legătură cu problema noastră? 

Tov. C. Pârvulescu: Are legătură, dar uite cu ce: Ioşca [Chișinevschi] şi Miron au susţinut pe Ana. Pe Ioşca eu l-am ridicat şi când a venit Ana l-a luat în braţe. Când am fost ales în Biroul Politic în 1952 - eu am fost în Biroul Politic după Congresul al VII-lea al Internaţionalei Comuniste - m-am înţeles cu Gheorghiu-Dej că vroia să-şi întărească poziţia. Miron, Ioşca au fost la Congresul al XX-lea unde s-a pus problema de ticălosul de Hruşciov care a aruncat cu noroi în Stalin, dar Stalin rămâne Stalin şi din punct de vedere politic. El a bănuit că eu susţin pe Miron şi pe Ioşca... 

Tov. Guină: Aceştia doi aveau intenţia să ridice câteva probleme? 

Tov. C. Pârvulescu: Da. Şi m-au chemat... 

Tov. V. Patilineț: La plenară Miron a ridicat problema că cineva s-a dus la dumneavoastră acasă... 

Tov. C. Pârvulescu: Că eu m-am dus la Miron. Într-adevăr m-am dus dar la Consiliul de Miniştri, însă am fost chemat de Ioşca 

#332 

unde am găsit şi pe Miron. Veniseră de curând de la Congres şi cunoşteau documentul aşa că au pus problema dacă la noi nu a fost cultul personalităţii sau dacă nu mai este. Am spus că dacă au părerea asta, s-o punem în Biroul Politic. Eu i-am spus lui Gheorghiu-Dej dar probabil că nu i-am spus tot ce era pe bandă de magnetofon. 

Tov. V. Patilineţ: Era banda de magnetofon pusă de Teohari şi Ioşca în birou. 

Tov. C. Pârvulescu: Eu am făcut câteva greşeli. De exemplu, o declaraţie la conferinţa din Oltenia unde am criticat că nu se ocupă serios de cooperativizarea agriculturii, fiind acuzat că am dat linie. Totul se trage de la păcătosul ăla de Vladimir Gheorghiu. Greşeala mea a fost că am propus pe Gheorghiu să fie secretar. Nu îmi era permis mie preşedintele comisiei să nu cunosc omul. Am luat-o mecanic. Până el a fost instructor la Secţia organizatorică, a fost inspector şi după aceea trimis la „Ştefan Gheorghiu” ca după aceea să-l instalez eu, văzând că lucrează. La o lună de zile de la instalare s-a primit o sesizare că ar fi fost membru al „Frăţiei de cruce” în timp ce era ucenic. În urma acestui lucru m-am dus la Gheorghiu-Dej şi i-am spus că am greşit cu el şi trebuie să verificăm. 

Tov. Gh. Stoica: Ce probleme a ridicat Ioşca şi Miron la şedinţa Biroului Politic? 

Tov. C. Pârvulescu: A început Ioşca să vorbească arătând că sunt greşeli, dar nu spunea decât că este cultul personalităţii; pe urmă a luat cuvântul Miron, tot în spiritul acesta, iar eu am arătat cum am fost atras acolo. Într-adevăr am fost judecat şi ştiam că o să fiu tras la răspundere. Nu am spus că ei au fost de vină ci pentru că sunt greşelile mele şi am spus că nu sunt de acord că i-a sprijinit pe aceştia. 

Tov. Gh. Stoica: Dacă mergem la originea acestui lucru constatăm că este din cauza lipsei de democraţie, din cauza lipsei muncii colective şi ca urmare, s-a putut face o schimbare a unui membru în Biroul Politic. 

Tov. C. Pârvulescu: Mi-am dat seama că nu am ridicat problema aceasta cu informarea. În momentul acela am susţinut autoritatea lui. Nu am găsit pe altcineva capabil. După aceea am fost băşcălit atât, încât voi ţine minte o viaţă întreagă. 

Tov. V. Patilineţ: Să încheiem şi să-i mulţumim tovarăşului Pârvulescu pentru cele arătate. 

Tov. C. Pârvulescu: Ei au aflat că au fost reabilitaţi o serie din 
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cei excluşi şi s-au adresat la mine. Le-am spus că au fost reabilitaţi pentru că s-au făcut unele greşeli. 

Tov. Gh. Stoica: Vă mulţumim pentru discuţia purtată. 

[ASRI, FD, dos. 9504, vol. 14, f. 63-91] 

[(48). 1968 ianuarie 18. Stenograma declaraţiilor lui Teohari Georgescu şi Pintilie Gheorghe privind împrejurările asasinării lui Şt. Foriş] 

STENOGRAMA

declaraţiilor date de tov. Teohari Georgescu şi Pintilie Gh. la data de 17 ianuarie 1968 în faţa comisiei

Tov. Gh. Stoica: Ce ne mai puteţi spune ? 

Tov. Teohari Georgescu: Era un tovarăş care îi spunea Bulgaru şi acum a ieşit la pensie; era un tovarăş mărunt, poate să aibă acum 66 de ani. 

Tov. Gh. Stoica: Acesta l-a executat sau el a participat doar? 

Tov. Teohari Georgescu: După cum spunea Pintilie, acesta ar fi fost. Aceasta mi-a povestit-o după un timp. Pintilie în perioada aceea era la Comitetul Central şi el mi-a spus după un timp cum s-a întâmplat. După cum spunea, a fost impresionat de chestiunea aceasta, în sensul a simţit nevoia să spună cuiva. A fost suprimat într-o formă barbară. 

Tov. Gh. Stoica: Cum ţi-a redat? 

Tov. Teohari Georgescu: Reţin că a fost omorât cu o rangă. Nu a putut fi omorât cu o singură lovitură şi a trebuit să-i dea mai multe lovituri. În orice caz a fost lovit cu un corp tare şi nu a fost împuşcat pe motivul ca să nu facă gălăgie. M-am străduit să redau lucrurile aşa cum s-au petrecut, pentru că a trecut un timp îndelungat. Mi-a rămas întipărit că suprimarea s-a făcut de Bulgaru în casa aceea. Pintilie a primit sarcina din partea lui Gheorghiu-Dej să facă acest lucru. El a fost executat şi a dat altcineva. Nu mi-a mai spus despre nimeni, cel puţin nu îmi amintesc, în mintea mea a rămas Bulgaru. După câte ştiu eu pe deasupra s-a turnat o placă de beton. 

Tov. V. Patilineţ: V-a spus cineva că s-a turnat placa de beton? 

Tov. Teohari Georgescu: Pintilie mi-a spus că s-a pus o placă de beton, dar nu mai ştiu când. De Bulgaru ştiu că a lucrat pe la gospodărie ca om de încredere. 

Tov. V. Patilineţ: Îl avem aici şi pe Pintilie. De fapt a fost o 
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grupă de oameni care a săpat acolo, în prezenţa lui Pintilie, au ajuns până la adâncime de 2 m. Şi nu au găsit nimic. 

Tov. Gh. Stoica: Pe atunci acolo era o singură încăpere, iar acum sunt mai multe camere, probabil că s-au făcut modificări ulterior şi exact în locul acela s-a căutat. 

Tov. Gr. Răduică: Pivniţă nu a fost, ci numai o cameră la parter şi aşa s-a predat la polonezi; după aceea însă s-au făcut o serie de modificări apărând acum 3 camere. 

Tov. Gh. Stoica: A fost răscolită fundaţia. 

Tov. Gr. Răduică: Ministerul de Interne nu a primit sesizare că ar fi fost găsite ceva cadavre acolo ? 

Tov. Teohari Georgescu: Nu. 

Tov. Gh. Stoica: Când au venit polonezii ? 

Tov. Teohari Georgescu: După un an. 

Tov. Gh. Stoica:  Problema e că compoziţia pământului nu putea să dizolve cadavrele într-un an de zile. Nu au utilizat cumva substanţe chimice? 

Tov. Teohari Georgescu: Nu. 

Tov. Gr. Răduică: Pintilie v-a spus că a pus placa de beton? 

Tov. Teohari Georgescu: Reţin că aceasta a fost o măsură de securitate ca să nu dea peste el. Nu pot să spun 100%. Ştiu că acolo a fost suprimat şi îngropat. 

Tov. V. Patilineţ: Dacă nu ştie, să vină Pintilie să spună ceva. El nu neagă. El a fost primul care a spus: „Eu am făcut”. Dânsul susţine că într-adevăr l-a adus Bulgaru, însă Bulgaru a rămas afară. A fost lovit însă de şoferul lui Pintilie. Bulgaru nu ştia cine este cetăţeanul acesta şi nici şoferul nu ştia. Problema este să vedem dacă putem să ştim care este realitatea. Pintilie spune: „Eu l-am omorât”, că s-a suit pe ceva în spatele uşii şi când a intrat i-a dat în cap. 

(A intrat tov. Pintilie Gheorghe) 

Tov. Pintilie Gh.: Am fost la faţa locului într-o zi şi părerea mea este că acolo s-a umblat. Am măsurat centimetru cu centimetru dar nu am găsit nimic. Tovarăşii susţin că a fost perete acolo, dar ştiu că noi nu am pus perete. Am asistat acolo tot timpul şi cei care au muncit şi-au dat toată silinţa. Pe la o adâncime de 3 metri am găsit doar nişte beţe. Noaptea au săpat cam la 2 m şi am spus că a fost mai adânc. Eu am găsit nişte oase mici şi am rugat pe tovarăşi să facă o analiză, de asemenea, am mai găsit şi nişte pietre. 

Tov. Gr. Răduică: Ulterior s-au găsit oase, dar de animale. 
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Tov. Pintilie Gh: Am întrebat pe tovarăşi dacă au găsit ceva şi au spus că au găsit doar nişte oase mici, dar nu sunt umane. Părerea mea a fost că s-a umblat, pentru că la un metru s-a găsit o ţeavă lungă de 3 metri şi se vede că mai veche de 10 ani nu este. Am tăiat-o şi părerea mea este că s-a umblat acolo. Am rugat pe tovarăşi să întrebe pe Teohari poate îşi aminteşte; eu nu i-am spus cu amănunt, dar să întrebe cu amănunt ce i-am spus lui. Nu cred că i-am spus cu amănunt ci în linii mari, în general. M-am gândit că poate la urmă am uitat, însă eu spuneam tovarăşului Răduică ca o încercare, dar nu cred să fi spus cu amănunt. Tov. Răduică mi-a dat o părere, că poate este în garaj. Nu este, pentru că de la început am spus că acolo este, am arătat şi uşa şi geamul. Tov. Răduică spunea că poate s-a schimbat în garaj. Nu puteam să fac, pentru că aveam nevoie de el. Dacă dvs. aţi vedea poziţia garajului şi camera aţi putea constata că era mai ascuns. După cum spuneam, am avut timp până la anul nou; m-am gândit şi cred că acolo a umblat cineva - altă explicaţie nu poate să fie. Am rugat pe tovarăşi să sape mai aproape de geam, dar nu poate să fie pentru că mai erau 20 cm. Altă explicaţie nu poate să fie decât aceea că s-a umblat acolo. 

Tov. Gh. Stoica: Când au venit polonezii şi li s-a dat localul? 

Tov. Pintilie Gh: Noi deja eram pe plecare de acolo. Am eliberat clădirea prin 1945 [?] - era proprietatea lor şi ne presa mereu - am avut mult scandal cu ei. Am luat şi am mutat sindicatul la nr. 16. Ei au făcut lucrări aici cam un an de zile. 

Tov. Gh. Stoica: După ce l-aţi omorât, s-a pus placă de ciment? 

Tov. Pintilie Gh: Am pus pământ, apă, am lăsat 2-3 zile până s-a bătut şi iar am pus apă şi singura grijă a fost ca să se aşeze pământul. Podeaua era de scândură albă, nevopsită şi m-am preocupat s-o vopsesc dar nu am găsit vopsea şi am lăsat-o la fel. Apa cu care udam locul era luată de la chiuvetă. 

Tov. Gh. Stoica: Cine a văzut execuţia? 

Tov. Pintilie Gh: Eu cu şoferul meu. Bulgaru l-a adus doar până la uşă. 

Tov. Gh. Stoica: Cine l-a executat? 

Tov. Pintilie Gh: Şoferul meu i-a dat în cap o singură dată. 

Tov. Gh. Stoica: A ţipat ? 

Tov. Pintilie Gh : Nu. 

Tov. Gr. Răduică: Şoferul era urcat pe un scaun pentru că Foriş era înalt şi acesta nu ajungea. Aşa l-a omorât. 
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Tov. Gh. Stoica: De unde era şoferul ? 

Tov. Pintilie Gh: Din Uniunea Sovietică. Să vă spun cum a fost: Eu am săpat groapa - eu personal am făcut totul - nu am vrut să amestec pe nimeni. Mi-a fost frică să nu afle numele lui Foriş. Bulgaru când a fost la tovarăşul Răduică a întrebat de cine este vorba. Zice: „A, acela care înjura pe Ana Pauker?” Deci, eu cu şoferul meu am fost. 

Tov. Gh. Stoica: Cum era groapa făcută. 

Tov. Pintilie Gh: Groapa am făcut-o mai adâncă - abia acum am aflat că oasele putrezesc - am săpat mai adânc că dacă cineva va schimba podeaua să nu dea peste el; cam 2-3 m adâncime. 

Tov. V. Patilineţ: Sunteţi convins că unde s-a săpat nu este ? 

Tov. Pintilie Gh: Vă spun că prima dată nu mi-a plăcut cum a săpat. I-am spus tov. Răduică şi în noaptea aceea s-a făcut de la început şi am luat bucată cu bucată pământul. Am stat două nopţi acolo şi nu am văzut nimic. 

Tov. Gh. Stoica: După ce te orientezi că acolo s-a umblat? Aţi avut vreodată o sesizare din partea polonezilor că au găsit ceva? 

Tov. Pintilie Gh: Depinde la ce timp. Dacă s-a descoperit după 4-5 ani nu spunea, dacă descoperea acum se aducea armata, miliţia, procuratura. Atunci nu puteau să-şi dea seama pentru că toţi au ştiut că acolo a fost Gestapoul. Eu vă spun că şi acum dacă găseşti multe cranii de oameni nu mergi cu ele la miliţie. Cât timp am fost în minister nu am auzit ca cineva să sesizeze. Dacă se auzea, numaidecât săream în sus pentru că era opera mea. Preocuparea mea era să nu găsească şi când au terminat curăţenia şi am văzut că se mută, am răsuflat uşurat. 

Vreau să vă spun de ce nu am pus pe cineva să sondeze dacă polonezii nu descoperă ceva. Dacă puneam pe cineva să sondeze, atunci descoperea imediat. 

Tov. V. Patilineţ: Cei care au construit acolo din cadrul întreprinderii, cei care au făcut reparaţiile nu se cunosc, nu putem să cunoaştem care ? 

Tov. Gr. Răduică: A fost găsit parchetarul, din întâmplare, şi asta pentru că sub parchet s-a găsit scris numele lui. A recunoscut că el a pus parchetul. În legătură cu camera a spus că era aşa cum este acum. 

Tov. V. Patilineţ: De la polonezi nu am putea să vedem cine a lucrat acolo ? 
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Tov. Gr. Răduică: Căutăm devize şi nu ştim ce lucrări s-au făcut. Nu se găseşte în evidenţă cine a lucrat. 

Tov. Teohari Georgescu: De clădire s-a ocupat ing. Calmanovici. Se pune problema că la polonezi s-a făcut o reparaţie de un an de zile. 

Tov. Gr. Răduică: Polonezii au făcut reparaţii cu o întreprindere particulară. 

Tov. Teohari Georgescu: Un amănunt, dar nu pot să precizez. Ei au adus ceva muncitori din Polonia. Nu pot să spun hotărât, dar ştiu că a fost unul ca şef şi era din Polonia, era cunoscut ca albgardist. 

Tov. Gh. Stoica: Faptul că el a fost omorât, este identificat, de asemenea şi cine l-a omorât, dar nu găsim corpul. 

Tov. Pintilie Gh: M-am gândit şi părerea mea este că a fost găsit în timpul lucrărilor de reparaţii. 

Tov. Gr. Răduică: Când a fost lovit a căzut în groapă? 

Tov. Pintilie Gh.: Groapa era făcută cu o săptămână înainte. În groapă au mai fost băgaţi încă doi inşi. 

Când tov. Răduică a întrebat pe Bulgaru: „Spune, dumneata când ai deschis uşa, nu ai văzut pământ? Bulgaru a spus că nu, că era întuneric. A venit până la uşă şi nu l-am lăsat să intre pentru că acolo mai erau încă trei cadavre tot aşa au fost executate. 

Tov. V. Patilineţ: În cât timp au fost omorâţi ? 

Tov. Pintilie Gh.: În timp de o săptămână. Primul a fost Foriş, pe urmă Pârgaru şi pe urmă neamţu [?]. Pe toţi trei, noi doi i-am omorât. Au fost băgaţi unul peste altul. Făceam groapa numai noaptea, iar duminica nu puteam să intru pentru că acolo a fost depozit de maşini, şi tot timpul era circulaţie. 

Tov. Guină: înseamnă că nu întâmplător s-a dat peste ei. 

Tov. Pintilie Gh: Întâmplător. 

Tov. Guină: După un an încă nu erau putreziţi, pentru că ar fi mirosit. 

Tov. V. Patilineţ: Dacă pământul este umed, putrefacţia se grăbeşte. 

Tov. Pintilie Gh: A pus pământ şi s-a lăsat să se aşeze. Nu a mirosit nici peste o zi sau alta. Nu a fost adâncimea de 4 metri... 

Tov. Gr. Răduică: Tov. Pintilie spunea că era puţin mai înaltă ca mine. 

Tov. V. Patilineţ: Ce părere ai, nu cumva şoferul putea să spună cuiva? 
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Tov. Pintilie Gh: Astăzi mă duc la spânzurătoare, el să rămână să trăiască, dar nu putea să spună. Şi tov. Teohari Georgescu îl cunoştea, dar nu scotea de la el nimic. Era cetăţean sovietic şi a fost aici ca prizonier sovietic. A plecat din ţară, eu am fost numit la Ministerul de Interne. A mai stat încă o săptămână şi a plecat deja când lucram în minister. Acum el trăieşte acolo şi probabil că tot şofer este. Se poate să aibă 40-45 de ani. De aici el a plecat ca om de încredere, decorat cu o medalie. L-am cunoscut în timpul luptelor deoarece căra muniţii şi ne ajuta foarte mult. Era un om de încredere. Pentru asta a fost decorat. Era băiat bun. 

Tov. Teohari Georgescu: (adresându-se tov. Pintilie Gh.) 

Am arătat tovarăşilor ce mi-am adus aminte din perioada aceea - într-adevăr sunt 22 de ani. Mi-am reamintit clădirea unde a fost suprimat, respectiv unde am avut gărzile şi după aceea predată polonezilor. Spuneam că nu mi-ai redat în amănunt. Într-adevăr eu am spus că a fost suprimat jos pentru că nu am cunoscut topografia locului. Am reţinut că un rol important a avut Bulgaru sau Tănase, nu mai reţin despre şofer. Am reţinut că a fost suprimat, cu o rangă, după câte mi-ai relatat, dar nu ştiu dacă nu din prima lovitură, fiind solid. 

Tov. Pintilie Gh: Nu cred, dar poate e bine să întrebăm din prima sau din a doua lovitură. 

Tov. Teohari Georgescu: Am reţinut un aspect ca urmare a unor discuţii după ce s-a cedat clădirea, când am discutat, că ai vorbit de teama să nu fie descoperit. A fost şi la mine teamă şi ca o măsură de precauţie s-a pus o placă de beton. 

Tov. Pintilie Gh: Moloz, să nu se deplaseze scândurile şi am pus bucata de piatră ciment. 

Tov. Teohari Georgescu: Fără îndoială că prin aceasta era evitat pericolul unei descoperiri. După ce am cunoscut problema şi după ce s-au mutat polonezii, sub nici o formă nu mi-a venit o informaţie că descoperirea celor trei cadavre. 

Tov Puţuri: Era o frământare cu grijă, teamă, când s-a predat, polonezii puteau să ne trădeze, dar nu aţi transmis mai departe? 

Tov. Teohari Georgescu: Nu. 

Tov. Pintilie Gh: A rămas între noi şi era încurcat să spui şi lui Gheorghiu-Dej şi lui Ana. Faţă de conducerea de atunci am fost 100% că nu pătez faţa lor şi am luat asemenea măsuri să nu se descopere. Tovarăşe Stoica, încă odată repet, am avut timp să mă 
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gândesc şi am rugat pe tov. Răduică să vorbesc şi cu Teohari, poate că i-am spus şi lui în amănunt, cu toate nu îmi amintesc şi m-am gândit că totuşi cineva a umblat acolo. Tov. Răduică mi-a spus că poate am greşit şi poate că este în garaj, dar acest lucru nu accept pentru că nu am făcut. 

Tov. Teohari Georgescu: Totuşi în perioada aceea nu erau multe întreprinderi şi se poate şti. 

Tov. Gr. Răduică: Se cunoaşte proprietarul, dar a plecat în Elveţia. 

Tov. Pintilie Gh: Ei au adus muncitori şi din Polonia care au lucrat aici. Pe unul l-am reţinut că era alb-gardist. Era o echipă de muncitori. 

Tov. Gr. Răduică: Polonezii spun că clădirea aşa au luat-o şi că jos nu era o cameră ci trei, pentru că până la preluare s-au făcut reparaţii. Ceea ce spune că era o cameră, o spune Bucicov care a locuit până atunci în camera aceasta. 

Tov. Pintilie Gh: Eu am avut puţină îndoială cum s-a săpat şi tovarăşul Răduică a permis să merg şi eu acolo. Abia când am văzut cu ochii mei m-am convins că a fost umblat. 

[ASRI, FD, dos. nr. 9604, vol. 14, f. 174-l82] 

[(49). (Fără dată) Notă în legătură cu rezultatele cercetărilor privind dispariţia mamei lui Şt. Foriş) 

NOTĂ

în legătură cu rezultatul cercetărilor privind dispariţia mamei lui Foriş Ştefan

- EIDLITZ ZOLTAN a declarat că în iarna anului 1946-l947 (nu poate preciza luna) a fost informat de FARKAŞ ALEXANDRU, de la Direcţia Poliţiei Oradea, că la sediul acestor organe se află o femeie în vârstă adusă de la Bucureşti de către CZIKO LAURENŢIU, pe atunci comandant al organelor de poliţie din Oradea. Cu acest prilej FARCAŞ a cerut lui EIDLITZ să meargă să o ridice de acolo, întrucât femeia aducea injurii la adresa unor tovarăşi din conducerea de partid, care erau auzite de personalul instituţiei. 

EIDLITZ susţine că la rândul său a informat pe LEONTIN SĂLĂJAN - secretarul Regionalei de Partid - şi au ajuns la concluzia că femeia să fie ridicată de la poliţie şi dusă în altă parte, în acest scop, EIDLITZ s-a prezentat la CZIKO LAURENŢIU, cu 
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care a purtat o discuţie privind modul cum a ajuns această femeie în Oradea. Despre aceasta, CZIKO a relatat lui EIDLITZ că bătrâna a fost adusă la Oradea din indicaţia cuiva din conducerea partidului (fără să numească persoana), întrucât femeia se ducea pe la diferiţi tovarăşi din conducere şi pe la unele ambasade, cerând eliberarea fiului ei. De asemenea, CZIKO, i-a mai spus că „nu a primit nici o sarcină ce să facă cu ea, numai atât să facă ca femeia să dispară din Bucureşti”. 

Pe baza înţelegerii cu LEONTIN SĂLAJ AN, EIDLITZ ZOLTAN împreună cu BĂLAN MARCEL (decedat) au organizat transportarea femeii la Băile Felix, în locuinţa grădinarului TONKO GHEORGHE unde putea fi ţinută în izolare. 

În perioada de pregătire a sezonului de vară din 1947, la Băile Felix exista pericolul ca existenţa femeii să fie cunoscută. în această situaţie, EIDLITZ şi cu Bălan au hotărât să-i schimbe domiciliul în Oradea, aducând-o la locuinţa lui FOGEL ADOLF (în acel timp activist în colectivul de cadre al Regionalei P.C.R. Oradea), din str. Cuza Vodă nr. 20. 

- Din cele relatate de FOGEL ADOLF şi soţia acestuia FOGEL SARLOTA membră de partid, rezultă ca au cunoscut că femeia este mama lui FORIŞ şi au acceptat să o găzduiască în locuinţa lor, care putea asigura izolarea ei completă. FOGEL SAROLTA fiind în concediu medical a primit ca sarcină să îngrijească permanent de bătrână pentru a nu lua contact cu alte persoane, în afară de EIDLITZ şi BĂLAN. 

Familia FOGEL a primit bani şi alimente pentru întreţinerea bătrânei de la BĂLAN MARCEL, care era şeful serviciului administrativ al Regiunii de Partid. 

Soţii Fogel au spus că mama lui Foriş era bătrână (peste 70 de ani), suferindă de inimă, nu prea mânca şi postea des. De asemenea, ea continua să aducă injurii unor tovarăşi din conducerea partidului, cerând în acelaşi timp să-i înlesnească transmiterea unei scrisori către CZIKO sau ELEKEŞ, în care spunea că are încredere. 

Spre sfârşitul primăverii sau începutul verii lui 1947 bătrâna a decedat în casa lui FOGEL. Soţia lui FOGEL declară că într-o zi când a intrat în cameră la bătrână a găsit-o moartă. Când a venit soţul ei de la serviciu l-a înştiinţat, iar acesta la rândul său l-a informat pe EIDLITZ. 

- După ce BĂLAN şi EIDLITZ au informat pe CERNICICA 
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DUMITRU - secretarul judeţenei P.C.R. - au hotărât cum să procedeze la dispariţia cadavrului fără a rămâne nici o urmă. În acest scop, au stabilit să arunce cadavrul în râul CRIŞUL REPEDE, motivând că au recurs la acest procedeu întrucât nu era posibilă înmormântarea într-un cimitir, deoarece s-ar fi creat pericolul dezvăluirii identităţii femeii. 

Pentru a aduce la îndeplinire hotărârea luată, EIDLITZ şi BĂLAN l-au atras şi pe IAKOBOVITZ ARNOLD, membru de partid, şeful sectorului transporturi de la judeţeană, pentru a conduce maşina. 

În seara zilei când a decedat, cei patru (EIDLITZ, BĂLAN, FOGEL şi IAKOBOVITZ) au luat cadavrul fără nici un fel de îmbrăcăminte, învelit într-o pătură şi cu un autoturism l-au transportat la Criş în locul numit „SILVAS” şi l-au aruncat în apă. 

Familia Fogel au distrus prin ardere toate lucrurile personale aparţinând bătrânei. 

- EIDLITZ şi FOGEL au declarat că despre acest fapt nu au relatat nimănui până în prezent. Soţia lui Fogel a fost chemată o dată la C.C. al P.C.R. (nu-şi aminteşte data şi persoana), fiind întrebată dacă în timpul cât a îngrijit de bătrână aceasta a spus ceva despre CZIKO. De asemenea, FOGEL SAROLTA a mai relatat că cu ani în urmă s-a prezentat la domiciliul ei un cetăţean, care sub motiv că este de la partid i-a cerut relaţii despre acest caz. Întrucât nu s-a legitimat FOGEL SAROLTA nu i-a relatat nimic. 

Menţionăm că IAKOBOVITZ ARNOLD nu a recunoscut, motivând că nu-şi aduce aminte, că a participat la transportarea cadavrului, nici în discuţiile purtate cu el şi nici la confruntarea cu EIDLITZ şi FOGEL. 

[ASRI, FD, dos. nr. 9604, vol. 14, f. 133-l35] 

[(50). 1968 martie 11. Raportul final al comisiei constituite de conducerea P.C.R. pentru cercetarea cazului Şt. Foriş] 

RAPORT

privind cazul ŞTEFAN FORIŞ

Pe baza hotărârii Prezidiului Permanent al C.C. al P.C.R., Comisia alcătuită din tovarăşii Gheorghe Stoica, Vasile Patilineţ, Ion Popescu-Puţuri, Nicolae Guină, ajutată de un colectiv de activişti de partid şi de stat, a examinat documentele referitoare la activitatea lui 
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Ştefan Foriş, la împrejurările suprimării acestuia şi ale dispariţiei mamei sale. 

Timp de un an de zile au fost studiate în acest scop: 

- Documentele aflate în Arhiva C.C. al P.C.R. privind activitatea lui ŞTEFAN FORIŞ în mişcarea muncitorească, inclusiv rapoarte, informări şi alte materiale redactate de el în perioada 1938-l945; 

- Lucrările din ancheta desfăşurată de Serviciul Secret de Informaţii şi de organele Securităţii, referitoare la VICTORIA SÂRBU, REMUS KOFFLER, NICOLAE PETREA şi alţii, care au făcut parte din C.C. în perioada războiului; 

- Lucrările din ancheta lui VASILE LUCA şi TEOHARI GEORGESCU; 

- Declaraţiile foştilor poliţişti care s-au ocupat de problema comunistă; 

- Declaraţiile anchetatorilor de la Serviciul Secret de Informaţii şi de la Securitate, care s-au ocupat de cazul ŞTEFAN FORIŞ. 

Pentru clarificarea unor aspecte s-au purtat discuţii cu TEOHARI GEORGESCU, GHEORGHE PINTILIE, VICTORIA SÂRBU, NICOLAE PETREA, CONSTANTIN CARP, ION MEŢIU, precum şi cu unii din foştii anchetatori de la securitate. 

I.

ŞTEFAN FORIŞ s-a născut la 9 mai 1892, în comuna Tărlungeni, fostul judeţ Braşov. A absolvit facultatea de fizico-matematici din Bucureşti. El vorbea limbile maghiară, română, franceză şi germană. 
În primul război mondial a făcut parte din armata austriacă, având gradul de locotenent. 

A intrat în mişcarea revoluţionară ungară în 1918, iar în anul 1919 a venit în România, unde a desfăşurat activitate publicistică la mai multe ziare şi reviste democratice. În 1921 a fost primit în rândurile Partidului Comunist Român, devenind - în 1922 - redactor al ziarului „Munkas”. Începând din acel an a fost arestat şi anchetat de mai multe ori pentru activitatea sa revoluţionară. 

În 1930 a fost cooptat în Comitetul Central al partidului, până la dizolvarea acestuia, în urma luptelor fracţioniste. Între 1931-l935 a executat o condamnare de 4 ani închisoare. 

Începând din anul 1936 a condus Secţia de propagandă şi agitaţie a partidului, iar în 1937 a devenit din nou membru al C.C. al P.C.R.; în 1940, Comitetul Executiv al Internaţionalei Comuniste l-a numit Secretar general al partidului, funcţie pe care a deţinut-o până 
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la 4 aprilie 1944, când a fost înlăturat în împrejurările cunoscute. 

După demiterea lui, conducerea provizorie cu funcţii operative l-a folosit timp de o lună în muncă la gazeta „România liberă”, după care a fost izolat şi ţinut sub supraveghere şi pază permanentă. În câteva rânduri i s-au cerut rapoarte şi s-au purtat cu el discuţii referitoare la activitatea pe care a desfăşurat-o. Începând de la 26 august 1944 i s-au permis plimbări în oraş, dar numai însoţit. În a doua jumătate a lunii septembrie 1944 a fost ridicat de la locuinţă şi închis în arestul Comandamentului Formaţiunilor de luptă patriotică. La începutul lunii ianuarie 1945 a fost pus în libertate. La 23 martie acelaşi an a fost arestat de către Siguranţă, fiind bănuit că ar fi redactat un manifest îndreptat împotriva conducerii P.C.R.; a fost pus în libertate după circa 20 de zile, nedovedindu-se vinovăţia lui. 

La 9 iunie 1945, din indicaţia lui GH. GHEORGHIU-DEJ, a fost ridicat de pe stradă de GH. PINTILIE însoţit de alte persoane (Stenograma relatării lui GH. PINTILIE făcută în faţa comisiei). După ce a fost ţinut închis timp de un an, în vara lui 1946 s-a hotărât de către GH. GHEORGHIU-DEJ, TEOHARI GEORGESCU, ANA PAUKER şi VASILE LUCA suprimarea lui ŞTEFAN FORIŞ. (Stenograma relatării lui TEOHARI GEORGESCU făcută în faţa comisiei). Execuţia a fost săvârşită de GH. PINTILIE ajutat de şoferul său Neciu Dumitru, prin lovituri aplicate cu o rangă de fier. Cadavrul a fost aruncat într-o groapă dinainte făcută în clădirea unde a fost ucis. La câteva zile după omorârea lui FORIŞ ŞTEFAN au fost ucise în acelaşi loc şi în acelaşi mod alte două persoane dintre care a fost identificat numai PÂRGARU N. Toţi trei au fost aruncaţi în aceeaşi groapă şi acoperiţi cu pământ şi moloz. (Stenograma relatării lui GH. PINTILIE făcută în faţa comisiei). 

Cu privire la dispariţia mamei lui ŞTEFAN FORIŞ, s-a stabilit că, întrucât venise în repetate rânduri la sediul C.C., plângând şi cerând din stradă să i se redea fiul, a fost ridicată în vara anului 1946 şi trimisă la Oradea, în supravegherea Comitetului de partid local. După cum declară ZOLTAN EIDLITZ, fost secretar cu probleme de cadre la Comitetul P.C.R. Bihor şi ADOLF VOGEL, în casa căruia a fost instalată mama lui FORIŞ, rezultă că la începutul anului 1947, aceasta ar fi decedat. Întrucât fusese adusă la Oradea în condiţii deosebite - după cum declară cei de mai sus - era necesar ca şi dispariţia ei să se producă la fel; pentru a şterge orice urmă, cadavrul a fost aruncat în râul Crişul Repede cu un pietroi legat de gât. (Decla- 
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raţiile lui LAURENŢIU CZIKO, ZOLTAN EIDLITZ, DUMITRU CERNICICA, fost secretar al Comitetului judeţean P.C.R. Bihor şi ADOLF VOGEL). 

II.

În perioada 1940-l944, pe baza aprecierilor făcute de unii comunişti aflaţi în închisori cât şi de unii care activau în afară, s-a acreditat ideea că ŞTEFAN FORIŞ, care în acea perioadă îndeplinea funcţia de Secretar general al partidului, era agent al Siguranţei şi că desfăşura activitate trădătoare în rândurile partidului. 

Documentele aflate în arhiva C.C. al P.C.R., lucrările de anchetă efectuate de Serviciul Secret de Informaţii şi organele Siguranţei, declaraţiile foştilor poliţişti care s-au ocupat de problema comunistă cât şi de relatările făcute comisiei de către cei care au lucrat alături de ŞTEFAN FORIŞ, atestă în modul cel mai convingător că învinuirea ce i s-a adus acestuia, că a fost agent informator al Siguranţei este neîntemeiată. 

*

Una din împrejurările pe baza cărora s-a acreditat ideea că ŞTEFAN FORIŞ a fost agent al Siguranţei era legată de faptul că în anul 1941 a fost arestat întregul Secretariat al partidului cu excepţia lui. Suspiciunea s-a creat prin aceea că ŞTEFAN FORIŞ a insistat foarte mult să cunoască locuinţa unde se adăpostea IOSIF CHIŞINEVSCHI, deşi regulile conspirativităţii interziceau asemenea vizite. (Dosar nr. 40009, Vol. 2, pag. 79). 

Arestarea Secretariatului C.C. al P.C.R., aşa cum rezultă din declaraţiile foştilor poliţişti ce au activat în brigada anticomunistă, confirmate de documente întocmite în acea perioadă de organele Siguranţei, s-a produs în împrejurări care exclud vinovăţia lui ŞTEFAN FORIŞ. 

Grupul de persoane care a apărut în obiectivul Siguranţei Generale la începutul lunii ianuarie 1941, a fost dat de RECH [RECK] ŞTEFAN, informator al Siguranţei din Galaţi, care avea cunoştinţă despre o întâlnire din Bucureşti între tehnicul regionalei Dunării de Jos şi tehnicul central al P.C.R. Acesta din urmă era THEA LUPU ROITMAN, nepoata lui IOSIF CHIŞINEVSCHI, care a fost apoi permanent supravegheată. 

TEOHARI GEORGESCU, PARASCHIVA ABRAHAM, IOSIF 
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ROITMAN (IOSIF CHIŞINEVSCHI) şi GAVRIL BIRTAŞ au apărut în obiectivele Siguranţei generale atunci când a fost arestată THEA LUPU ROITMAN în casa căreia, a doua zi după ridicarea ei, au fost arestaţi TEOHARI GEORGESCU şi PARASCHIVA ABRAHAM. (Dosar, 40.009, Vol. 9, pag. 41-42; Dosar 40.009, Vol. 5, pag. 42; Dosar 40.009 Vol. 9, pag. 265-266 şi 235 - verso). 

În legătură cu arestarea lui TEOHARI GEORGESCU, din documente reiese că ŞTEFAN FORIŞ luase măsuri pentru a preveni căderea acestuia, dar nu a reuşit, chiar din cauza lui TEOHARI GEORGESCU care s-a dus la întâlnire cu o întârziere de circa 2 ore. (Dosar 40.009, vol. 9, pag. 424; Dosar 40.002, Vol. 45, pag. 277 şi Dosar 40.005, Vol. 1, pag. 625 - verso - 626 - verso). De altfel, TEOHARI GEROGESCU s-a interesat în timpul cât era ministru de interne despre cauzele căderii sale şi a celorlalţi membri ai secretariatului, interogând personal pe fostul poliţist TAFLARU ION pentru a constata dacă ŞTEFAN FORIŞ a fost sau nu amestecat în această cădere şi a ajuns la un rezultat negativ. (Dosar 40.009, Vol. 2, pag. 100 şi Dosar 40.009, Vol. 9, pag. 28). 

*

Referitor la faptul că, din cauza lui ŞTEFAN FORIŞ, Siguranţa ar fi efectuat numeroase arestări în rândurile comuniştilor în perioada 1940-l944, din lucrările studiate rezultă următoarele: 

a. Siguranţa a descoperit organizaţia de partid a Sectorului III Albastru pe baza datelor furnizate de TOMA GHEORGHE, agent informator, pe care le obţinea de la prietenul său TOACĂ ILIE, ce avea legături cu organizaţia respectivă. (Dosar 541 pag. [?]). 

b. Una din cauzele căderii în 1942, a unor activişti ai Comitetului judeţean P.C.R. Ilfov, în frunte cu PETRE GHEORGHE, a constituit-o şi fricţiunile existente între ŞTEFAN FORIŞ şi alţi membri ai conducerii partidului, pe de o parte, şi PETRE GHEORGHE, MEŢIU ION, PAVEL ŞTEFAN şi alţi membri ai Comitetului judeţean Ilfov, pe de altă parte, fricţiuni care în cele din urmă au dus la dizolvarea Comitetului judeţean şi suspendarea din muncă a lui PETRE GHEORGHE. (Dosar 40.002, pag. 75-76). Fiind izolat de partid şi dorind să activeze, PETRE GHEORGHE, fără cunoştinţa conducerii partidului şi împotriva sfaturilor date chiar de grupul său, a intrat în legătură cu unii activişti ai Partidului Comunist Bulgar, veniţi prin Dobrogea, printre care un anume L.T. ATANASOF 
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NICOLAE. Aceştia erau puşi în urmărire încă din Bulgaria de către Gestapou şi poliţia bulgară care au informat şi Siguranţa română organizându-se arestarea lor la Constanţa. (Scrisoarea lui ALEXANDRU F ARCAŞ, Arhiva C.C. al P.C.R. Fondul 95A, Dosar 15; Dosar 40.002 Vol. 57 pag. 18, 20 şi 22). 

Documentele întocmite în anul 1942 de către Gestapou, poliţia bulgară şi Serviciul Secret din Informaţii confirmă că arestarea lui PETRE GHEORGHE s-a produs din motivele arătate mai sus, FORIŞ ŞTEFAN neavând nici un fel de amestec. (Dosar 40.002, Vol. 5 pag. 52-l34). 

c. Acuzaţia că ŞTEFAN FORIŞ apăra pe provocatori, a pornit de la faptul că el nu a fost de acord cu propunerea lui PETRE GHEORGHE de a suprima pe ANTON MOISESCU, bănuit că ar fi fost provocator. Întrucât nu exista nici o dovadă concretă în acest sens, ŞTEFAN FORIŞ a cerut să se facă o anchetă serioasă şi totodată, pentru a-l feri pe MOISESCU de pericolul uciderii, a luat măsura trimiterii lui în provincie. 

d. Căderea unei părţi din arhiva C.C. al P.C.R. şi a unor activişti de partid care lucrau pe linia Apărării Patriotice s-a produs în anul 1943, cu ocazia mutării tov. CONSTANTIN PÂRVULESCU într-o altă locuinţă. Acesta, împreună cu tehnica, au pierdut în taxiul cu care s-au deplasat, un plic cu mai multe documente de partid, despre unii comunişti de la Institutul de Statistică. (Dosar 40.002, Vol. 45 pag. 332; Vol. 54 pag. 92). 

Şoferul taxiului a predat plicul organelor de stat, care au reuşit să identifice o parte dintre comuniştii de la Statistică, între care şi pe MIRCEA BIJI. În timpul bătăilor, el şi-a recunoscut activitatea comunistă, precum şi a altora, indicând casa lui WEXLER din str. Crângului nr. 15, în care se ţineau numeroase şedinţe de partid. Cu prilejul percheziţiei făcute de Siguranţă, a fost găsită şi confiscată acea parte din arhiva de partid care nu era introdusă în ascunzătorile special amenajate. (Dosar 541 şi Dosar 40.002, Vol. 49 pag. 35-59). 

Din documente nu rezultă nici o vinovăţie a lui FORIŞ ŞTEFAN cu privire la căderea arhivei. 

*

În perioada războiului, profitând de existenţa fricţiunilor, de lipsa de vigilenţă a celor din conducerea partidului, Siguranţa a reuşit să recupereze un număr însemnat de informatori dintre care unii cu 
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funcţii de răspundere în partid sau pe linia organizaţiilor de masă. Printre aceştia se aflau: 

- TUDOR NICU, în timp ce era secretar delegat al organizaţiei P.C.R. a Capitalei şi membru al C.C. al partidului, a dat informaţii cu privire la întâlnirea care a avut loc în primăvara anului 1940 pe strada Foca între tehnicul central şi local Bucureşti, în vederea predării şi primirii de material propagandistic. Elementele luate în supraveghere de la această întâlnire au dus de la MULER EUGEN - tehnicul central - la descoperirea tipografiei C.C. al P.C.R. din Parcul Rahova, iar de la SAP1RA NORA - tehnicul local - la descoperirea depozitului de material al localei Bucureşti. Concomitent cu tipografia C.C. a fost descoperită şi tipografia organizaţiei locale Bucureşti din str. Aleea Suter nr. 5. La începutul anului 1940, prin ianuarie sau februarie, TUDOR NICU a furnizat informaţia că sunt chemaţi la Moscova unii membri ai C.C. ai P.C.R.; a transmis informaţia că în luna iulie sau august 1939 are loc plenara regiunii Bucureşti ţinută în Capitală şi tot el a dat la începutul anului 1940 numele membrilor din Comitetul Central al partidului. 

- TUŢĂ PETRE, secretarul celulei comuniste din atelierele Griviţa - Secţia I-a Locomotive, a dat informaţii Siguranţei despre plenara din vara anului 1939 a organizaţiei P.C.R. a Capitalei. 

- MELINTE PETRE a informat despre întâlnirea inginerului FRANCISC PANETH cu dr. ADALBERT KORNH AU SER, de unde s-a ajuns la identificarea lor, a ADEI MARINESCU, LILI PANETH şi ELISABETA NAGY. 

- KENDLER SAMY, casier central, fiind arestat în august 1944, a dat informaţii că în primăvara anului 1944 s-a reconstituit Comitetul Central al P.C.R., fiind înlăturaţi ŞTEFAN FORIŞ şi KOFFLER REMUS, bănuiţi că ar fi fost informatori ai Siguranţei şi că în locul lor au intrat în Comitetul Central L. PĂTRĂŞCANU şi EMIL BODNĂRAŞ. (Dosar 541, pag. 33-54, 66-71, 183-l85, 191-l92). 

*

La cele de mai sus trebuie menţionat că: 

- ŞTEFAN FORIŞ s-a înapoiat în ţară din U.R.S.S. la sfârşitul lunii decembrie 1940, iar Siguranţa a avut unele informaţii nemijlocite despre acesta abia în mai 1942 şi cu această ocazie s-a dat un ordin circular de urmărirea lui. (Arhiva C.C. al P.C.R., Dosar 56, Fond 95 - 22.514). Asemenea ordine au fost date în repetate rânduri până la 
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23 august 1944. (Arhiva C.C. al P.C.R. Dosar 56, Fond 95 - Vol. 2, pag. 309; Acelaşi Fond şi Dosar-22.514, pag. 3). 

- Deşi ŞTEFAN FORIŞ a fost schimbat din funcţia de secretar general în aprilie 1944, Siguranţa a aflat despre aceasta numai în a doua jumătate a lunii august 1944. 

- Din documente rezultă că nici una din persoanele cu care ŞTEFAN FORIŞ a avut conflicte nu a fost arestată de Siguranţă din vina acestuia. 

- GHEORGHE PINTILIE, care după 23 august 1944 s-a ocupat intens de a găsi dovezi cu privire la vinovăţia lui ŞTEFAN FORIŞ, a declarat în faţa comisiei că în zadar vor fi verificate documentele şi vor continua cercetările, deoarece nu se va găsi nici o dovadă în privinţa faptului că acesta a fost agent al Siguranţei. El îşi bazează afirmaţia pe numeroasele investigaţii făcute cu întregul aparat al Securităţii, pe care l-a avut în subordine. 

III.

ŞTEFAN FORIŞ era cunoscut ca un om pregătit din punct de vedere ideologic şi politic, meticulos în întocmirea materialelor, mărturie în acest sens stau documentele de partid din perioada respectivă, în elaborarea cărora el a avut contribuţia principală. 

Din studiul întreprins rezultă însă că în activitatea lui ŞTEFAN FORIŞ au existat greşeli grave datorate unor trăsături negative ale caracterului său, unor metode nepartinice în muncă, împingând partidul la dezorganizare. Din cauza vanităţii şi impulsivităţii manifestate în condiţiile extrem de grele ale evenimentelor de la începutul celui de-al doilea război mondial, ale dictaturii militaro-fasciste şi prezenţei trupelor hitleriste în ţară, ŞTEFAN FORIŞ a creat nemulţumiri în rândul cadrelor de bază ale partidului şi de asemenea, a încălcat - în munca organizatorică - unele reguli ale conspirativităţii. 

Datorită birocratismului excesiv, el cerea din partea organizaţiilor de partid şi activiştilor rapoarte şi informaţii amănunţite; rămânea zile în şir în casă pentru a redacta lungi instrucţiuni, organiza numeroase şedinţe pe probleme diverse, se stenografiau discuţiile şi se întocmeau procese verbale detaliate. În afară de faptul că asemenea metode l-au lipsit de contactul cu activul şi cu organizaţiile de partid, răpindu-i atât lui cât şi celorlalte cadre de partid mult timp în detrimentul activităţii concrete de organizare a celor mai eficiente forme ale luptei partidului, o parte din materialele scrise au căzut în 
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mâinile Siguranţei, fiind folosite de aparatul de stat antonescian pentru a lovi mai tare partidul. 

În calitate de Secretar general al Comitetului Central, ŞTEFAN FORIŞ purta principala răspundere pentru pierderile suferite, pentru faptul că în conducerea partidului sau în preajma ei s-au strecurat agenţi ai organelor represive ale dictaturii antonesciene. 

Depăşind limitele exigenţei partinice, el a manifestat în relaţiile cu activul de partid şi cu aparatul tehnic metode prusace, de jignire şi umilire a tovarăşilor, prin critici şi aprecieri dure, adesea făcute în scris, care în loc să ajute cadrele pentru a-şi lichida lipsurile şi greşelile, le produceau nemulţumiri, le demobilizau şi demoralizau. Practica suspendării din muncă până la prezentarea unei autocritici scrise a dus la neînţelegeri şi conflicte cu diferiţi activişti. Îndepărtând din muncă pe cei ce nu împărtăşeau punctul de vedere, el revenea însă asupra hotărârii luate, dacă cel în cauză renunţa la păreri şi i se asocia. Aceste metode au creat în partid o atmosferă nesănătoasă, de suspiciuni şi intrigă, de dispute violente, care au mers până la fracţionarea unor organizaţii, cum s-a întâmplat - de pildă - cu organizaţia din oraşul Bucureşti şi judeţul Ilfov, slăbind forţa partidului, îndepărtându-l de sarcinile imperioase ce stăteau în faţa lui, provocându-i noi şi grele pierderi. 

În lumina celor de mai sus, actul demiterii lui ŞTEFAN FORIŞ la 4 aprilie 1944, din funcţia de Secretar general al partidului a fost pe deplin îndreptăţit şi necesar pentru lichidarea convulsiilor din partid, pentru a-i reda unitatea de acţiune, capacitatea combativă şi mobilizatoare. Aceasta nu justifică însă atitudinea manifestată ulterior faţă de ŞTEFAN FORIŞ. Fără a se organiza o cercetare profundă, cu toate mijloacele avute la dispoziţie după eliberare şi mai ales după instaurarea guvernului democratic de la 6 martie 1945, luându-se drept bază vechi supoziţii, amplificate de patimi şi alte elemente subiective, încălcându-se regulile partinităţii, spirit de legalitate şi dreptate, i s-a aplicat lui ŞTEFAN FORIŞ în mod arbitrar şi monstruos, pedeapsa capitală. 

În decursul anilor, partidul a fost dezinformat, acreditându-se ideea că fiind vorba de un „trădător” la noi nu s-au comis ilegalităţi, nu au fost încălcate normele vieţii interne de partid, ale legalităţii şi eticii socialiste. Între anii 1954—19[ ?] în materialele de partid s-au difuzat larg aceste teze subiectiviste, s-au publicat articole şi cuvântări, s-au făcut expuneri în cadrul învăţământului de partid şi de 

#350 

stat; aproape la toate plenarele Comitetului Central al partidului din această perioadă s-a subliniat că este o fericire pentru partidul nostru că în România nu s-au produs ilegalităţi, că nu avem de reabilitat pe nimeni „post-mortem”. * 

Studiul întreprins de comisia instituită de Prezidiul Permanent al C.C. al P.C.R., dimpotrivă, scoate la iveală că, prin suprimarea lui Ştefan Foriş, intervenită în condiţiile când partidul nostru era un partid de guvernământ, când existau posibilităţi de a întreprinde investigaţii obiective, s-a comis o crimă monstruoasă. 

Deosebit de grav este faptul că au fost încălcate în mod grosolan normele activităţii şi democraţiei de partid, a fost înlocuită metoda clarificării şi soluţionării politice a acestui caz, cu practica reprobabilă de lichidare fizică a unui activist de partid. Nu există nici un document, nici un fel de mărturie cum ar fi fost vreodată examinate şi discutate problemele privitoare la soluţionarea cazului ŞTEFAN FORIŞ de către plenul conducerii partidului, care a fost lipsit astfel de cunoaşterea adevărului asupra activităţii desfăşurate de acest fost Secretar general. În perioada mai 1944 - ianuarie 1945, ŞTEFAN FORIŞ a adresat conducerii partidului un memoriu şi patru scrisori prin care, recunoscând că a comis greşeli grave, cerea să-i fie clarificată situaţia, să i se redea libertatea şi posibilitatea de a munci, în scrisoarea adresată Comitetului Central al partidului la 5 decembrie 1944, el spunea: „... ţin să declar că nu este putere în lume care m-ar putea determina să fug, să mă sustrag de răspundere, orice mă aşteaptă. Stau şi voi sta întotdeauna fără nici o rezervă la dispoziţia Partidului, aşteptând cu calm şi încredere judecata Comitetului central...”. Cu toate acestea apelurile lui nu au fost luate în consideraţie. 

Tot atât de grav este şi faptul că în perioada 1949-l954 s-au făcut eforturi de a se obţine cu orice preţ „dovezi” pentru justificarea asasinării lui ŞTEFAN FORIŞ. Au fost arestaţi unii din activiştii de partid care au lucrat cu el între anii 1940-l944. Din materialele studiate rezultă că aceştia au fost anchetaţi sub presiuni morale şi fizice care frizează cele mai elementare reguli umanitare, tocmai pentru a-i determina să declare că Ştefan Foriş ar fi fost agent de Siguranţă şi ar fi desfăşurat activitate antipartinică, duşmănoasă, întrebările şi răspunsurile erau redactate dinainte, pentru a nu se contrazice şi a rezulta în final „probe categorice”. Foştilor anchetatori ai securităţii li se lăsa să înţeleagă că faptele incriminate „au fost ana- 
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lizate de conducerea partidului”. Unul dintre aceştia, VICTOR VÂNĂTORU declară: „în tot timpul ni s-a spus că partidul deţine anumite materiale care dovedesc activitatea trădătoare a lui FORIŞ şi PĂTRĂŞCANU, dar că acestea, conţinând şi anumite probleme interne de partid, nu pot fi date anchetei şi respectiv, să figureze în proces, astfel că de aici decurge necesitatea construirii unor „probe”...” 

Recurgându-se la falsuri, înscenări şi acte de violenţă, s-au încălcat în continuare normele legalităţii socialiste şi ale vieţii interne de partid, s-a promovat primatul subiectivismului şi voluntarismului, în acest fel s-a creat pericolul subminării prestigiului şi autorităţii partidului. 

Acestea sunt împrejurările care au făcut necesară lămurirea până la capăt a cazului ŞTEFAN FORIŞ, a cauzelor care l-au determinat, astfel încât partidul să fie ferit în viitor de asemenea metode nepermise, iar istoria lui să poată fi scrisă cu toată obiectivitatea, înfăţişând faptele, evenimentele, personalităţile angrenate în desfăşurarea lor, conform adevărului vieţii, adevărului istoric, nu după nevoi politice de moment, după criterii de conjunctură. 

Măsura luată de Prezidiul Permanent al C.C. al P.C.R. se înscrie pe linia aplicării în viaţă a hotărârilor Congresului al IX-lea P.C.R., în spiritul documentelor şi indicaţiilor ulterioare ale conducerii partidului nostru. 

*

Pentru înlăturarea urmărilor cauzate prin încălcarea normelor de partid, propunem: 

1. Să fie condamnată acţiunea de ucidere a lui ŞTEFAN FORIŞ fără efectuarea unei anchete şi fără o hotărâre judecătorească, anchetă şi judecată care erau posibile datorită faptului că partidul, în vara anului 1946, - când s-a comis asasinatul - era partid de guvernământ. 

2. Să fie reabilitat ŞTEFAN FORIŞ şi să i se redea calitatea de membru de partid post-mortem, cu vechimea respectivă. 

3. Să fie redată calitatea de membru de partid, cu vechimea respectivă, tovarăşilor: VICTORIA SÂRBU, PETREA NICOLAE, CARP CONSTANTIN. 

4. Organele de stat de resort să anuleze hotărârile judecătoreşti pronunţate în procesele înscenate acestora. 

5. Colegiul Central de Partid să rezolve situaţia şi a celorlalte 
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persoane care au lucrat cu ŞTEFAN FORIŞ şi care, ca o consecinţă a acestui fapt, se găsesc acum în afara partidului. 

6. Osemintele lui ŞTEFAN FORIŞ - după găsirea lor - să fie incinerate şi depuse la hemiciclul Monumentului eroilor luptei pentru libertatea poporului şi a patrie, pentru socialism. 

7. Rezultatul cercetărilor Comisiei de partid instituită de Prezidiul Permanent al C.C. al P.C.R. să fie supus plenarei Comitetului Central al P.C.R., după care, într-o formă adecvată, să fie adus la cunoştinţa organelor şi organizaţiilor de partid. 

[ASRI, FD, dos. 9604, vol. 14, f. 1-l1] 
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